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Algo a manera de Pr6logo 

Hay un instante en la vida de los pueblos, sobre todo cuan 
do ocurre alg~n suceso trascendental de orden interno o exter 
no, en que una como ola de aturdimiento caldea la atmsfera 
pol[tiea dando oportunidad para que los ms audaces o mal in 
tenetonados pretendan constituirse en mentores de la einda 
lania y directores de la opimon p~blica. Felizmente el fen~ 
meno es moment~neo, porque establecida la cala, la razon se 
impone, la verdad esclarece las sombras y el patriotismo aqui 
lata las situaciones, 

Ahora mismo nos hallamos en presencia de una nueva exas 
peracin politica en que se nota, una vez mas la deficieneia o 
falta de educacion civica para apreciar con serenidad y madu 
rez la importancia de los grandes problemas nacionales. 

con motivo de la aprobueion del Tratado Salomon-Lozano, 
por el vonsreso de] Per, se han extremado recriminaciones in 
justas, acres censuras, injurias, diatribas, abominaeiones contra 
los que han puesto su lealtad, su desinter~s, su patriotismo, su 
inteligeneia al serviclo de la Rep~blica. Han asomado los pro 
fetas del pasado, los que, por uno u otro motivo, ban perdido la 
autorit'ad para hablar sobre estas materias; los que han teni 
do por muchos a~os la suerte de la Rep~blica en sus manos, pa 
ra endereznrla por los senderos del acierto y de la eficacia, y 
toda esta balumba obedece quiz~s a un mvil sano, a un sincero 
patriotismo? Desgraciadamente no, porque a su derredor se 
mueven el sectarismo politico, los odios comprimidos, la male 
voleneia Ing~nita y el afn de exhibicionismo, para distribuir 
desde su altura la fama o el vilipendio. 

tien veces han sido confntados, de palabra o por la prensa, 
la mayor parte de los antecedentes o argumentos que nueva 

ente se traen a colaeln; y si bien las personas entendidas en 
esta elase de estudios conoeen y diseiernen de parte de quien 
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est~ la razon y la justicia, los interesados en desvirtuar los he 
chos no se dan a brazo partido y contin~an en el desarrollo de 
su plan politico de persecucion y desprestigio, aprovechando 
una ocasi~n que, si es molesta para todos los ecuatorianos, se 
presta admirablemente, para el exhibicionismo personal. 

Lo que mas resiente al patriotismo en estos casos es que 
la campafa de difamacibn no se mantiene de puertas adentro; 
sino que por el empeio de molestar al adversario, se Ileva al 
exterior el descr~dito del pais, se desautoriza la defensa que se 
hace de los derechos de la Patria y se suministra armas de de 
fensa a los que los combaten. Pronto lo veremos: los escrito 
res y periodistas de Lima y Bogota, no encontraran mepr ar 
senal para la defensa de la actitud colombiana, que las pagi 
nas de estos dias de algunos escritores ecuatorianos. Lo aca 
ba de decir el doctor Crespo Toral, en una de esas frases de ace 
ro que definen una situacion o trazan la silueta de un persona 
je: "de tal procedimiento al espionaje contra el propio pais, 
no media sino un paso", 

El punto en que ahora ha eulminado la saha de los neo-in 
ternacionalistas es el de la responsabilidad del Tratado de limi 
tes ecuatoriano-colombiano de 1916 al que con refinada malicia, 
on desconocimiento u ocultaci~n de causa, atribuyen todas las 
quiebras de la situacion y la malaventura presente. Ellos no ig 
noran, ciertamente, el dilatado y complicado proceso que se si 
ue para la firma de un Tratado y su consiguiente aprobacin; 
pero entre las doscientas o mas personas que contribuyeron 
con su voto o dictamen para la aprobacin de aquel pacto, apa 
rece un adversario politico al que por diversas miras le con 
viene perseguir o desautorizar, y los maestros resuelven que el 
supuesto esponsable es el Diplomatico que lo suscribid; el 
doctor Mu~oz Vernaza. 

Antes de ahora se ha tratado ya por la prensa, este asunto 
ue llaman de las responsabilidades; pero como el exhibicionis. 
mo reciente ha vuelto a repetir la melodia, juzgamos de actua 
lidad reproducir un sensato y convincente editorial que sobre 
la materia public "EI Comercio" de Quito en Abril de 1917, 

"Semana politica" 

" N o  era posible sostener la discusin con individuos que 
por ignorancia o por malicia abofeteaban, inmisericordes a 1 
verdad" 



Demostramos nosotros matemticamente las ventajas del 
tratado firmado en Bogota en Julio del a o  pasado sobre el de 
imites suserito en esa misma Capital en 1908 por el Plenipoten 
ciario ecuatoriano, se~or General don Julio Andrade y el en 
tones Caneiller de Colombia, H. senor don Julio Betancourt. 
Copiamos, adems, el telegrama de efusiva felicitaeion que el 
se~or don Eloy Alfaro dirigi~ at Presidente de Colombia por la 
conclusion de ese Tratado", 

Pues, bien, el alfarismo no pudiendo rechazar la conclusion 
que saamos de operaciones aritm~tieas; no pudiendo asi mis 

mo negar la autentieidad del telegrama dirigido por el se~or Ge 
nra! Eloy Alfaro, quien se di~ por satisfecho con la linea fija 
da en el Tratado Andrade-Betancourt, apel a una falsedad. 

sostuvo y sostiene la prensa a'farista que en este ~ltimo Tra 
tado se stipul una alianza entre el Ecuador y tolombia, con 
la que se compensaba la linea aceptada". 

Esto ~ltimo lo de la abanza en el Tratado de 1908 NO ES 
(tIER'TO; faltan torpe o malieiosamente a la verdad los peri~ 
lieos que tal eosa han sostendo. Nosotros que deeimos pode 
mos probarlo euando se nos pida". 

Sien'o pues ms ventajoso el Tratado Mu~oz Vernaza- 
surez que el gestionado y eonelfdo durante la administraeion 
de! General Eloy Alfaro, sus partidarios, los que sostuvieron, 
e n  su vida, sn politiea, tanto international eomo interna, no 
peen, no ien n derecho de hablar siquiera sobre el ~lt.mo 
Facto de limites", 

Pasando del terreno de lo que ha sido m s  ventajoso, m s  
eonv niente a nuestra Rep~bliea, a la considerac~n de las per 
onas que han aprobado y las que atan el 'Tratado e 1916 ,  
lo le@tores decidirn a euales deen adherirse, segtn las re 
las de un sano criterio, p o r e  la l~giea nos ens·~a que el de 
autoridal tambi~n conduce a la verdad" 

Para ello, nada m s  oportuno, que la siguiente contesta 
eon datda por el se~or doetor N. Clemente Ponce a las pegun 
tas formuladas por el se~or doctor Ricardo F~lix", 

Nos olvidbmos: la prensa q e  haee oposieion al Tratado 
~lt mo de Limites, euenta ya en sn favor, no slo eon la opinion 
del sefor doetor don Paem~n Monroy, sino tambi~n con la del  
se~or doctor don Nicolis IR. Vega" 

Quito, a 6 de Marzo de 197 A! senor doctor don Riearlo 
~lix. Ciudad. Muy se~or mio; Me retiero a la atenta ear 

ta en que usted por eneargo, seg~n me lo tiee, del diario gta 
aquile~o La Lcha", me pide mi opinion respeeto de! Tratado 

de Lim tes e ebrado eon (Colombia, 
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Bien sabido es en la Repblica que, hace algunos aos, 60Y 
iembro de la Junta Consultiva del Ministerio de Relaciones 

Exteriores, como lo es que pertenezco tambi~n a la Junta Pa 
tritica Nacional con cuya Presideneia me honraron los vocales 
de esa benem~rita Corporaci6n, a la muerte de nuestro eminen 
tisimo compatriota el se~or doctor Luis Felipe Borja. 

Y pues no ignoran los ecuatorianos que el Tratado de Limi 
tes con Colombia mereci~ la aprobacin un~mime de aquellas 
dos Corporaciones, conocida le es por lo mismo, mi opinion, si 
desprovista para otros de prestigiosa autoridad, del todo satis 
factoria para mi conciencia, por muy consciente, por muy sin 
cera, por limpiamente formada, sin ms blanco a mis propo 
sitos que las necesidades reales y las justas conveniencias de mi 
patria, tales como se presentan a mi propio criterio, lustrado 
por el de personas cuyas luces conducen al acierto. 

Pocos Tratados del Ecuador se habr~n celebrado como este 
con la intervencin de un conjunto de personas de condicio 
nes tales, que desde luego, sin m s  que esta circunstancia, desa 
pare&e el temor de que se hubiese procedido con fines de ban 
deria politica, y se asegura el prop~slto patriotico y la compe 
tencia de los actores, la confianza de los pueblos respectivos en 
el acierto de las conclusiones pactadas. 

Por Colombia, intervinieron directamente: don Marco Fidel 
Su~rez, don Nicolis Esguerra, don Jos~ Maria Gonzalez Valen 
via, don Hernando Holguin y Caro, don Antonio Jos Uribe y 
don Carlos Adolfo Urueta por quienes se hallaron representa 
dos todos los paridos politicos. 

Y por el Ecuador: don Alberto Mu~oz Vernaza-dicha sea 
la verdad --uno de los ecuatorianos us inteligentes e lustra 
dos -don Rafael H. Elizalde, Ministro de Relaciones Exteriores, 
euando se discuti y suseribid el Tratado, don Vietor Manuel 
Penaherrera, don Carlos P~re Qui~~nez, don Carlos Tobar y 
Borgoio, y don Antonino S~enz, como miembros de la Junta 
Consultiva; y los de la Patriotica Nacional: Imo. seor doctor 
Gonzalez Suarez, don Alejandro Cardenas, don Leopoldo Pinc, 
don Manuel Benigno Cueva, don Quintiliano Sanchez, don Jos~ 
Juli~n Andrade, don Luis Felipe Borja (hijo) y don Celiano 
Monje. 

Si a estos nombres se agregan los de ciudadanos como don 
Rafael Maria Arizaga, lustre candidato del partido conservador 
ara el perfodo presidencial corriente, don Honorato V~squez 
verdadero maestro en nuestras cuestiones de limites, don Re 
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migio Crespo Toral, Imo. sefor P~lit, Obispo de Cuenca, don 
Julio Matovelle, etc., etc., que manifestaron la aprobaci~n del 
Tratado, no ser de sorprender, y mucho menos de reprobar, 
qua lo aprobase la ~ltima Legislatura y saneionase e] seor doc 
tor Alfredo Baquerizo Moreno, con la firm de sn Ministro de 
Relaciones Exteriores, el se~or doctor Tobar y Borgoio, quie 
nes, seamos justos, Aguran tambi~n, con titulo de honor en 
tre nuestros ms ilustrados e inteligentes compatriotas. 

Pienso, pues, y lo digo muy alto, que el Tratado es una tran 
·acein de equidad, en que preseindi~ndose de los argumentos 
eon que los pueblos sustentaban sus contrapuestas pretensio 
nes, se atendi como debi hacerse a las necesidades reales y 
justas conveniencias de ambos, provenientes del modo como 
definitivamente se hallan ambos constituidos, al cabo ya de 
cast un siglo de disuelta la Gran Colombia. La demana y los 
alegatos, una cosa: la senteneia, otra, muy diversa; y otra, mny 
diversa, la transaccion equitativa, en que prevalece el cuidado 
de las conveniencias de una y otra parte determinadas por sus 
necesidades reales 

Me abstengo de pormenores; ya porque al entrar a ellos no 
eadraria a mi posiei~n de miembro de la Junta Consultivn del 
Ministerio de Relaciones Exteriores, y a los deberes que me im 
pone tan delieado cargo; ya porque n o  hay objeto en provocar 
disputas acerea de un asunto definitivamente coneluido, por los 
t r i t e s  y  eon los requisitos que estable@en la Constitueion y 

las leyes de la Rep~bllea, y, a d e m s ,  con la aprobacion de eeua 
torianos que de veras eonoten estas euestiones, sin distinelon 
de partidos polit.cos. De usted atento y S. S. N. Clemente 
Ponce", 

A la extensa lista de responsables que meneiona el artieulo 
reprodueido, debe agregarse que tambi~n los Gobiernos poste 
riores a los e Plaza y Baquerizo, inclusive el actual que pre 
side el doctor Ayora, se han solidarizado con el convenio Mu 
oz Vernaza-sure, eomo lo manifie«ta el hecho de mantener 

en Legaeiones a los se~ores Rafael H EHzalde y A, Aguirre 
Apariclo que fueron los que lo suscribieron y ejecutaron, Si 
ha habido en e} Eeuador un 'aeto que haya mereeido la aeep 
tael~n asi u n n i m  de los elementos m s  eonnotados de los 
partidos politicos, ese es el Tratado de limit+es de 1 9 1 6 ;  contra 
ese heeho capital de nada sirven sofismas y tergiversaeiones, 

Se h citado el nombre e agunas personas que desaproba 
ron el convenio; pero esto nada tiene de especial,  si se considera 
que es imposible la uniformidad en minguna obra humana. u 
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cosa ms noble en la vida de una Nacion que la proclamacibn 
de su independencia? y sinembargo nunca han faltado 0posi 

tores a ese beneficio maximo de los pueblos. A lo que debemos 
a~adir en gracia de la verdad y de la exactitud que varias de 
esas opiniones no merecen tomarse en cuenta, que las de otros 
fueron al principio favorables y despu~s se cambiaron por mo 
tivos particulares, y la mayoria de los restantes han obedeci 
do a disenciones de car~cter personal o partidarista: no es el 
caso entrar, ahora, en los detalles de esas divergencias. 

Cando he hablado de la rsponsabiliad colectiva del Tra 
tado de limites ecuatoriano-colombiano de 1916, no se entien 
da que pretenda rehuir la que me corresponde, o englobarla en 
la que afecta a los que intervinieron en la concepcion, apro 
bacion y ejecuci~n dot Tratado, sino qus he querido, de paso, 
hacer notar tolo el alcance de tuna injusticia especulada por 
adversarios politicos, 

'Too lo contrario; y ahora que se me presenta la oportmi 
dad declaro en alta voz que recojo la responsabilidad que me to 
ca en mi car~cter de suseriptor del Tratado de 1916, como la 
pgina ms honrosa de mi vida p~blica. Tengo la convicci~n, 
despu~s de largos y profundos estudios sobre la materia, 
despu~s de conocer la triste historia de nuestros problemas !i 
mitrofes, de que he prostado un importante servicio a mi Patria. 
Dados los antecedentes de la cuestin, las eclaraciones de 
nuestros Gobiernos, y los convenios anteriores, el de mites con 
Colombia, de 1916, es lo mejor que pudo hacerse y lo mas que 
pudo obtenerse. Un negociador, mun diplomatico no es Iibre pa 
ra crear situaciones nuevas, sino que tiena que tomar el pro 
b!ema en el punto en que lo encuentra, Despu~s de los pactos 
de 1832, 1856, de 1908 y 1910, no era ya posible cambiar las ba 
ses principales del arreglo, sino obtener dentro de las mismas, 
las mayores ventajas posibles, como asi se verified, Despuds 
de ochenta a~os de disputas est~riles que algunas veces nos Ile 
varon a la suerra, el Tratado e 1916, vino al fin a definir, con 
aplauso general de los dos paises, una situaci~n que amenaza 
ha prolongarse, siempre en sentido desfavorable a los intereses 
cuatorianos; siendo el ~mnico, despu~s de muchas tentativas, 
que ha tenido ~xito en los convenios de limites celebrados por el 
Eeuador, con las Naciones vecinas. 

Descanso tranquilo en el fallo de mi conciencia y en el die 
tamen impareial de la mayoria de mis compatriotas; doy por 
bion empleados los sacrificios de to'a clas hechos en servieo 
de mi Patria, y me atengo, sobre todo, a la indiscutible opinidn 
d !  gran patriota, del sabio historiador, una de las personas 
que ms conocia el difieil y complejo problema limitrof'e, def 
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iversalmente acatado Imo. se~or doctor Federico Gonzl'e 
surez que, poco antes de u muert, dej~ esta eomo elu snla 
agrada de su testamento patritico, qe puede leerse en el si 
gulente telegrama que me dirigi~ el actual Arzobispo de Quito, 
mo. senior doctor Manuel Maria P~lit, tambi~n autoridad en 

la materia, 

Se~or doctor Mu~oz Vernaza.--Cuenca. 

Agradezco sentida, valiosa condolencia. E! Imo. Arzobis 
po estimaba a usted mucho, Pocos dias antes de morir, dijome 
I'na de las mayores injusticias comet das en el Ecuador es la 
nerra heoha al doctor Mu~oz por el 'Tratado de Im tes con Co 
lombia", Conserve usted este ureo testimonio de sn labor pa 
tritica. -Suyo afeetisimo prelado, 

Obispo P~lit, 

Se me ha int rpelado para que hab!e, y voy a haeerlo, El 
mus furioso y grosero de mis detractores dice que yo he ofreri 
do publiear nun Iibro sobre la materia y que el libro no apareee. 
Jams he hecho tal oferta, ya porque no tengo facilidades de 
prensa, ya tambi~n p o r e  no soy exhibicionista, sobre todo en 
asuntos de defensn personal. Eeribo algo e n d o  llega la 
oportuidad, o conviene a lo+ intereses p~blieos, Con lo q e  se 
ha eserito hasta ahora, sobre el Tratado de l i m i t e s  eeuatoriano 

E z r a : z E z z  
se mna it'ea cabal el asunto y conoter sus pr neip'es faees, 
lli estn las expoieiones cl~sicas de los doctores Luis Felipe 

Borja y Remigio Crespo Toral, asi como la defensa d los in 
ereses y dignidad naeionales, heeha con valor, inteligeneia 
patriotismo, en la prensa 'e Bogoti, en el eentro mismo d.I  
e a p a e n t o ,  por el joven diplomt co doctor Manuel A. Mu 
oz Borrero. De mi parte no he dejalo de haeer varias pbli 

ea@ones en diver+as fechas y period!cos, a m s  de haber die 
t d o  os (onf reneias sobe el 'Trtlo: la a en Quito, a pre 
eneia del se~or Presidente de la Repblien, de los Ministros 
secretarios de Etado y de altos fueonarios mil tares, Lu 

tra en est eiudad, pa'roeinada por "El Centro de Etdios 
Histrleos y G ogr~ficos." A ~sta fperon invitadas to das le 

persons que quisieran conerrir, y termnala la Conferenein 
invit~ para que exp«ieran enalqnier dudu o reparo, que, me en 
e n t r a b  E s t o  a  stifa eer!o. A  p a r  de sta oportuniad que 
b i a b a t  a  los contraltetores del pacto, adie us~ entonces de 

#EEE#NEE-I 
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La exposicin fundamental que creo conveniente oportu 
no hacer, en seguida, no tiene car~cter pol~mico; y si en las Ii 
neas anteriores me he visto precisado a colaeionar algunos an 
tecedentes y cireunstancias relativas a la discus'on que actual 
mente sostiene la prensa, ha sido ~nicamente para que los let 
tores aprecien ciertos detalles que les permitirin orientarse en la 

controversia. Conozeo los deberes del escritor p~bico y los 
mramientos a que es acreedora la opinion sensata del pais. 
ella me dirijo, por estar convencido de que es exeusado tratr 
de persuadir a los que de antemano tienen form'ado su pro 
grama. 

Antecedentes 

Cuando llegu~ a Bogota, a fines de 1913, conto representan 
te del Ecuador, pude observar cierta frialdad o indiferencia del 
elemento oficial; y a~n la prensa se limit~ a escasas manifes 
taciones de obligada cortesia, al anunciar el arribo de la Le 
kacion. Las hojas de las palmas y laureles con qu fu~ reeibida 
la Legacion anterior que llev6 la protesta de Ecuador por la 
ecesi~n de Panam, se habian marchitado. Fu~ necesaria la 
accin constante de nuestras actividades personales, para que 
se inic.ara un cambio favorable que iba acentundose con el 
transeurso del tiempo, hasta llegar al t~rmino apetecido de la 
necesaria cordialidad, asi en las relaciones p~bicas, como en las 
partieulares. 

Al aceptar el elevado cargo de Enviado Extraordinario y 
Ministro Plenipoteneiario del Ecuador en Colombia, lo hice con 
el prop~sito firme de emplear todos mis esfuerzos para procu 
rar nun arreglo decoroso en el intrincado problema de nuestros 
imites con el Norte. Juzgaba, de acerdo con la opinion del 
Gobierno, y con la opinion general det pais, que una Naein 
sin fronteras, una Nacion sin territorio conoeido, carece del 
elemento principal de su existencia, y que era prec'so busear 
con inteneion patritica, la man ra de concluir con semejante 
anomalia, a fin de que el Ecuador pud.era Libre de aquel es 
torbo, desempefar el papel que le corresponds en el concier 
to internacional 

Resnelto a trabajar con actividad, ft~ y constancia, inieid 
mis exploraciones en la Cancilleria de Bogota, desempeiada 
entonces por el senor doctor Francisco J, Urrutia, siendo Presi 
dente de la Repblica el seor doctor Carlos E. Restrepo. Cref 
encontrar en el primero, por sus antiguas coneceiones con el 
Ecuador, un cooperador efica en una obra que era de inter~s 
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reciproco para los os paises; pero mi esperanza result defrau 
dada. Cuantas veces intent~ abordar el asunto limites, no obtu 
ve sino evasivas, En una de las conferencias me dijo el seor 
Ministro de Relaciones Exteriores, que era imposible intentnar 
s'quiera el cambio de un pice en la linea de] Tratado Andrade 
Betancourt, porque eso le colocarin al Gobierno frente a una re 
voluci~n del Departamento de Nari~o; y a poco andar manifest 
en diversas formas, que no era conveniente celebrar un Conv 
nio d limites mientras subsistiera la revoluein de Esmeraldas, 
que entonces se encontraba en age. 

Tampoco el Presidente e la Rep~blicn estaba en buenas 
lsposieiones para el objeto. Se le habia informado, me dijo, 

por un Agente Diplomtico en el exterior, que el Ecuador tenia 
la resolucin de entrar en arreglos directos con el Per~; y en 
una larga conferencin hube de manifestarle que cuando en el 
Ecuador, o por alguno de nustros diplomticos se hablaba de 
arreglos directos con el Per, no se entendia en el sentido de 
prescindeneia de Colombia para tales arreglos, sino simplemen 
te en el e contraposiei~n a solueiones por la via de arbitraje 
que tan malos resultados habia producido hasta entonees 

AMg~n tiempo espuds fuf informado de queel doctor Urrn 
tia habia manifestado snu parecer de que no era necesaria la 
celebraei~n de un Tratado de imites con el Ecuador, porque 
Colombia se hallaba en posesin de los territorios sobre los que 
debia versar el pacto; y Que Dor no intervenir en la celebraeion 
del Tratado que se verified desp~s, habia soleitado liceneia 
para irse a \Wshington como lo verified 

~ necesario que se cambiase totalente el personal del 
gobierno, mediante la neva eleeeion presideneial, para qu 
fnera posible volver a plantear el proble ma limitrofe, Subi~ a 
la primera magistratura el doctor Josd ieente Concha que 
nombr~ de Ministro de It Iaeiones Exteriores a don Marco Fi 
del Surez, persona je distinguido, que era el motor principal 
de la politiea internaeional de (olombia, Entre sus prineipios 
iguraba, eomo o de los m s  urgentes, el de arreglar los I 
mites de su Patria, con las Naeiones veeinas; y esta coineiden 
ela de aspiraeiones con la nestra faeilit ta inieiaeion de los 
arreglos, Despu~s de m s  de un ao e sondeos v tentativas 
infruetnosas, desin~ el gobierno la junta que deb»ia diseutir 
eonngo las bases d I  Tratado; la eomponia el Ministro de Re 
laones Exteriores se~or Suirez, y la eomision Asesora de Re 
laeiones Exteriores representada por una snb-comisln toraadu 

de los se~or s Antonio J, Uribe y C, Adolfo Urueta. Como se 
eretario de aetas intervenfa el de la (omisi~n Asesora, de·tor 



Manuel Esguerra, que vino posteriormente como Ministro Ple 
npotenciario al Ecuador; y a mi me acompaiaba el secretario 
de la legaci~n, doctor Alberto Mu~oz Borrero. 

Las ~ltimas impresiones e entonces, en Bogota, eran la 

a ± s e a . z t z  
el de Colombia a ese pacto: no era, por conslguiente, de extra 
iarse el enfriamiento que se notaba respecto de la reanudaci~n 
de! problems imitrofe. 

Desde antes de mi llegada y an durante mi permanencia 
en Bogota, el gobierno de Colombia aelantaba sus negociacio 
nes con el del Per para dirimir el litigio de lintes entre las dos 
Rep~blieas, segin ios informes que tenia, quedando pendientes 
s~lo algunos detalles que podian arreglarse de un. momento al 
Otro, EI Ministro Esguerra enviado de L:ma para ese objeto tu 
vo que interrumpir sus labores, por el cambio politico en esa ca 
pital, y dej~ an pen'iente el asunto. 

Como la Cancilleria colombiana tenia el prop~sito de enten 
derse atsladamente con el Per~, ya no se preocupaba de lo que 
pu'iera hacer el Ecuador; y asi le habia dsclarado a nuastro 
antecesor en el cargo, el Encargado de Negocios don Rafael 
Orrantia, que cada uno de los dos paises, ibre de recelos y des 
confianzas por parte del otro, podia adoptar el procedimiento 
que ms le convenga, sin que esto afecte lo ms minimo la per 
feeta cordialidad de relaciones entre ellos., Y esto lo decia en 
los mismos instantes en que se le invitaba a tomar parte o emi 
tir su concepto sobre la medieci~n que habian ofrecido los Esta 
dos Unidos, el Brasil y Argentina por e) conflicto suscitado 
con el Per por efecto del fracasado proyecto del laudo espa~ol 
Con esta declaraci~n daba Colombia por terminado su antiguo 
Drograma de una acrion conjuntn para resolver el litigio de li 
mites con el Per y desvirtuaba las quejas duras que antes ha 
cia contra la conducta del Ecuador, por el Tratado Herr·ra-Gar 
cia, por el Arbitraje espaiol, y po1 el de Tobar-io Branco, cele 
brado, decia, a sus espaldas. 

EI Per, por st parte, hacia grandes esfuerzos para apartar 
a Colombia de toda aeci~n solidaria con el Ecuador. EI En 
cargado de Negocios en Bogota habia manifestado que venia a 
ofrecer a Colombia una excelente oeasion de resarcirse, de 
otro lado, de la p~rdida que acababa de sufrir (la separaci~n de 
Panam) y que asi e! Canciller podia redactar el Tratado enca 
m i n a d o  a  poner fin a la cuestin oriental en los t~rminos qne 
qusiera, que ~l lo suscribiria sin vacilar y a~n sin leerlo. De 
otro ado la Cancilleria peruana trataba de persuadir a la de Bo 
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got~, que Colombia odia considerarse completamente deslign 
da de todo compromiso con el Ecuador, porque habia desapa 
recido la causa solidaria desde que se suscribi el Tratado de 
imites Andrade-Betancourt, y que en consecuencia, hall~base 
expedito el camino para que Colombia y el Per buscasen la 
soluci~r de sus diferencias fronterizas en la hoya amazonica. 

En estas cireunstaneis juzg~ el Gobi erno de acuerdo con 
, la Junta Consultive y la Petri~tica Nacional que era convenien 

te a los intereses de la Rep~blica, aaelantarse a terminar nues 
tras diferencias con Colombia, antes de que ~sta coneluyer 
sns asuntos de la misma indole con el Peru. En la misma forma 
opinaban las Legaciones del Ecuador en el Exterior. Las ra 
zones que apoyaban este dictamen eran obvias. Si Colombia 
y el Per se anticipaban a un avenimiento directo o arbitral, 
uestra situacin resultaba desventajosa por el lado legal, mo 
ral y politico, Las pretensiones del Per creeerian como con 
secuencia de su trinfo diplomatico; y la cooperacin siquiera 
moral de Colombia a nuestro favor se haria imposible, AI Ecua 
dor no le convenia que sin su intervencibn se discutieran sus ti 
tulos que son los que presentaria Colombia, sobre el Oriente, ni 
podia someterse a las conseeuencias indirectas de un litigio ex 
tra~o, que le serian desfavorables en todos los casos, sea que 
Colombia triunfe, o que suceda lo contrario, Si lo primero, 
nuestra vecina del Norte se creeria poseedora de titulos legiti 
mos de dominio, basalos en autoridad de cosa Juzgada, sobre 
las resiones que nos disputa y no se someteria a un nuevo ar 
bitraje ni menos a una transaccin amistosa y directa en nues 
tro favor, porque ~sta seria, en tales cireunstarcias considera 
da por la opinion pblica de su pais como una voluntaria des 
menbracibn del territorio de la Patria, Un arreglo entre el 
Ecuador y Colombia, despu~s de obtener est~ ventaja sobre el 
Per, seria muy difieit y desventajoso para nosotros, por no de 
eir imposible, Si saliera el Per victorioso, uuestra situaein 
resultaria a~n m s  desfavorable; pues las conseeuenclas po 
drian ser la p~rdida definitiva de toda la zone que reclamamos 
del Per. Ete pais tornariase irreductible; y poseyeno titu 
los, en clerta manera legitimados, prescindiri de nosctros en lo 
futuro, como la mejor frmula definitiva de arregio, cor n pais 
as!ado. 

Mis gestiones se encaminaron pues, con toda precauein y 
cordura, a impedir o demorar siqulera la consumacin del dao 

ue nos amenazaba, val~ndome ya de la ace\on oneial. va de 
conferencias con persona jes que tenian inflajo en las decisiones 
internac'onales del Gobierno, 
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En nota ofieial a la Cancilleria, a cargo de don Marco Fi 
del Surez, le hice presente que el principal mvil que me indu 
ijo a reeibir de mi Gobierno el cargo de Enviado Extraordinario 
v Ministro Plenipotenciario, fu~ el de poner mis esfuerzos Y 
mi buena voluntad al servicio de la confraternidad ecuatoria 
na-colombiana que estimaba de gran provecho para el futuro de 
estas nacionalidades, procurando eliminar la nica diferencia 
que al presente existe entre ellas: ld delineacibn de sus fron 
teras. Que aparecia m s  conveniente zanjar cuanto antes esa 
nica ificultad, al considerar que, dia a ta, se presentaban 

nuevos trascendentales problemas en la politica internacional 
de Sur Am~rien, para afrontar los cuales, con provecho, era in 
dispensable terminar, de una vez para siempre, esas iferencias 
que llamaria internas entre naciones Que, como las nuestras, 
se hallaban ligadas por tantos y tan indisoinbles lazos de corres 
pondencia y de confraternidad. 

Para que no quedara duda sobre mi pensamlento en asnun 
to de tanta trascendencia le aiadi, con toda franqueza, que el 
Gobierno el Ecuador tiene prestado su asentimiento a las de 
laraciones y razones expuestas por la Cancilleria colombiana, 
en ~poea no remota, sobre la necesidad de liquidar nuestro asun 
to limitrofe, antes que con el Per; y como el Gobierno de co 
ombia se hallaba en via de arreglar su litigio de limites con 
qu.la Rep~blica por metdio de nn Tratado de Arbitraje, era 
urgente la soluei~n previa de nuestras diferencias; porque, se 
g~ le habia manifestado varias veces, en el Ecuador se esti 
maria no s~lo como poto amistoso, sino como contrario a los 
Convenios que existen entre las dos Repblicas, y a los verdade 
ros intereses de las mismas, el que Colombia se ente ndiera an 
tes con el adversario com~n, quedando aisladas y en desventa 
joso predicamento las Naciones amigas y aliadas. 

Consider~, por ltimo, que la manera m s  eficaz de retardar 
el proceso del arreglo colombo-peruano, era activar nuestras 
egociaciones pendientes; y se puede consignar que sea por 

obra de las actividades de la Legacibn, ya sea por obra de las 
ereunstancias, ya sea porque las diseusiones de nuestro arre 
glo directo oblisaron a una forzosa postergacin, es lo cierto 
que no llego a finalizarse la celebracibn del Tratado de Arbi 
traje entre Colombia y el Per~; asi como lo es que tampoco Ile 
garon a ning~n arreglo directo o indirecto, mientras estuve al 
frente de la Legation. 

Y resultaba tanto mas necesaria y urgento aquella poster 
gacin, cuanto que parece que se discutian o proponian bases 
ae implicaban no s~lo perjuicio, sino vilipendio para el Ecua 

. dor. Por documentos de origen peruano se ha llegado a saber 
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que, por medio del Encargado de Negocios en Bogot, que lo 
era el conocido poeta don Jos~ Santos Ohocano, se gestionaba 
para que Venezuela y Colombia negaran al Ecuador la persone 
ria para gestionar por sf solo el cumplimiento del Tratado de 
limites de 1829 entre la Gran Colombia y el Per. Tenia tal con 
fianza el Encargado de Negoeios del Per, que habia cablegrafia 
do a su Gobierno: "Garantizo conseguir niegue Castro (Presi 
lente entonces de Venezuela) Ecuador personeria antigua 
Colombia" 

Son tan graves las denurelas o declaractones que el ex- 
Agente del Per, en Colomba, acaba de hacer en reeiente pu 
b'racibn, acogida por la prensa oflcial de Lima, que conviene 
tomar nota de ellas para eslabonar los sucesos y apreciar el 
peligro en que se hallaban los intereses ecuatorianos, con el 
arreglo previo de aquellas dos Rep~blieas, EI sefior Chaeano 
'eclara que "la Legaein ofreci~ pactar conjuntamente con el 
retiro de las autoridades militares del Per en Putumayo, el 
reconoeimiento de parte de Colombia de nuestras posieiones 
actuales en Aguarico, Coca y Napo"; pero lo verdaderamente 
grave de esta denuncia es que, seg~n, el efor Chocano, esta in 
sinuact~n fu~ no suya, sino del Ministro de Relaciones Exterio 
res de Colombia; afirmacion que parece increble, pero que tie 
ne que subsistir mientras el Gobierno de Colombia no la desau 
torice o desmienta. E! mismo seiior Chocano ha hecho otras 
importantis.mas declaraeiones sobre aquel periodo de negocia 
clones entre el Per y Colombia, que ser~ muy conveniente 
comentarlas en otra ocasin. 

Despu~s de ms de dos anos de insistentes trabajos, de al 
ternativas de situacion, de resistencia, contrariedades y varia 
das peripecias, nos reunimos, al fin, al rededor de la mesa de 
conferencias, para la jornada de mayor dificultad, peligro y res 
ponsabilidad, y celebramos la primera de las conferencias so 
bre limites, en la Sesibn del 4 de Noviembre de 1915, continun 
dolas hasta la ~ltia que se celebr~ el 13 de Julio de 1916 ,  

La discusi~n del Tratado 

EI (onvenio de l~mites de esa fecha no fue una improvisa 
eibn o una sorpresa, como ha querido deeirlo algunos, uera 
de que materias de esa elase son ya vie[as, para los que conoee 
loss problemas neioads, deoramos tres aios en prepararlo 
y buscar puntos de contaeto. Las diseaslones formales dura 
ron eosn de nueve meses, en que se aotaron los razonamen 
tos, e examinaron euidadosamente los diversos puntos de vista, 



y se apreciaron las conexiones del pacto, sn alcance y sus con 
seeneneias, No era, Dues, mucho apresuramiento, tum apresu 
ramiento que habia durado ochenta y seis a~os, buscando mna 
formula de soluci6n sobre puntos y titulos ampliamente cono 
cidos, en sus lineamientos generales. Tampoco es exacto que 
la preparation de proyecto de [imites fuera un secreto para na 
die, A m s  de que todos sabinn que llevab instruceiones espe 
ciales para un Tratado, an n diario de oposicion hizo fizga 
e que o partiera z Bogota, con el prop~sito y la esperanza de 

legar a un acaerdo en e problema limitrofe del Norte., Fera 

de la consiante y numerosa correspondencia oficial, yo lleva 
a tambi~n correspondencia particular al respecto; y me di 

rigi en solicitud de algunos datos y opiniones al m s  conocedor 
de nuestros asuntos de himites, el doctor Honorato Vsquez, 
a quien venero por su ciencia, sns virtudes y su patriotismo, Eu 
estilo fanliar y de amigo a amigo me decia lo sigaente; "Pu 
de encontrar el proyecto que propuse al se~or Betancourt, M! 
nistro de Colombia en Madrid, respecto de una transacci~n de 
fronteras va adjunto. Los optimistas que hacen almohada en 
los titulos, sin considerar y temer a los hechos, que, muchas 
veves, no s6lo nos la quitan para hacernos despertar, si no nos 
desnucan, juzgar~n ese proyeto como otro an~logo.Pero tit 
al eentro de} ambvonte colombiano, comprenders luego que tan 
enemigos son los hrmanos del Norte, como los de! Sur par% el 
Ecuador, y que es preciso deseartarnos de ellos e m e z a d o  
por. . p u e s  por lo ms urgente . . ."  

Las disensiones transeurrieron en un ambiente de la mayor 
franqueza, cordialidad y ammonia; y a~in en ocasiones en que 
certas reminisceneias hist~rico-diplomticas nos llevaban al 

z E . ± # z z z z z z ± +  
Debo dearar con franqueza que yo llev~ a la negociaci6n 

a : t z ± : z . :  
gar a la snseripei~n del Tratado Andrade-Betancourt, (sobre el 
que ignoro si el gobierno colombiano hubiere exigido algunas 
variaciones), no hubiera necesitado ni tiempo, ni paciencia, qt 
traba jos preliminares; y por lo que hace al 'Tratado Peralta 
Uribe de AManza de 1 9 1 0 ,  que reconocia la misma linea de fron 
teras que aqn~l, tampoco me habria resuelto a poner mi firma 
en el Canje de ese documento, no s~lo por ese motivo, sino por 
otros mas trascendentales, 

Lo m s  importante de las conferencias vers~ sobre dos 
puntos principales: la linea de fronteras, y el Tratado de Alianza 
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La disens'~n de fronteras con Colombia tropez siempre 
con un grave inconveniente naeido de la falsn apreciaeion sobre 
el origen de estas nationalidades, Desde Ferandez Madrid 
hast don Anibal Galindo, y desde Galindo hasta el Canciller 
Urrutia, han sostenido nuestros contendores una doctrina in 
ernacional sui g~neris; esto es, que la Nneva Granada ha su 
cedido n los derechos de! Virreinato de Santa F~, primero y 

• despu~s en los de la Gran Colombia; siendo otra la verdad his 
tbric. EI Virre.nato se compuso de Provincias, como Portobe 
lo, Veragua, €hoc~, el reino de Quito, Popay~n, Guayaquil, Car 
tagena, Maracaibo, Caracas, Antioquia, etc. de modo que tan 
Virreinato era Quito como Bogot y Caracas. La Gran Colom 
bia se organizd asi mismo, con los Departamentos de Venezue 
la, Cun'inamarea y Quite; _de lo que se deduce que de iguales 
prerrogativas y derechos gozaban esta reg.in como las dos 
anteriores, Fndados en esa base falsa han querido sostener 
que la existencia de la Rep~bliea del Ecuador no dependi, sino 
del reconoeimiento que en 1832, hizo el Congreso granadino de 
nuestra independeneia, como Nacion. 

Al solietar el doctor Urrut ia, como Ministro de Relaciones 
Exteriores la aprobaci~n del Tratado Andrade-Betancourt por 
el Corgreso colombiano, dijo tqdavia: "La Convenein grana 
dina expidi~ un decreto enyo primer artieu. decia asi: Se an 
toriza al Foder Ejecutivo para que por medio de un Tratado re 
conozea el nuevo Estado que se ha formado en el Sur de Co 

le mbia, compuesto de los Departamentos del Ecuador, Azuay y 
Guayaquil, por los limites que tenian en 1830, fijados por la ley 
'e 25 de junio de 1$24, sobre division territorial.-La Conven 
ei~n granadina, aiade, procedi~ con perfect l~gica al dietar el 
Dereto referido; de Colombia se desprendia a existencia del 
Ecuador como entidnd politiea; y por las leyes colombanas, no 
por titulos coloniales, tenian de fljarse sus limites territoriales" 

Nosotros hasta ahora no hemos podido comprender como la 
Nueva Granada reclamaba para si, y se los negaba a Quito, los 
limites colonials de una entidad que jamis fu~ o form parte 
de la Neva Granada. 

Llegdo el caso de manifestar lo que yo pretendia, propuse 
dividir en tres speeion s la Linea en discusi~n: la occidental, 1a 
central y la oriental; proposieidn que no fn aceptada, porue 
se a!ego por la cosion colombiana que eso imped rfa conside 
ar las compensaelones qte podrian negociarse en la linen ene 

a. EE.zz±± 
ons y titulos elaros incontrovertibles en defensa de nuestros 
derechos, en la piarte del mar, o sea en el sector occidental 
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La linea general por mi propuesta fu~, pues, la siguiente: 
"EI rio Mira, desde su desembocadura Sur en la punta de Man 
gles en el Pacifico; el curso del Mira, hasta su confluencia en el 
io San Juan; el curso de ~ste hasta su origen ms septentrio 
nal, al pie del cerro negro de Mayasquer; desde este punto 
hasta el origen mas Septentrional dgl Carchi al pie del nevado 
de Chiles; de modo que ~ste quede hacia el Ecuador; y el eurso 
del rio Carchi hasta su reunion con el Gu~itara. EI Gu~itara 
hasta sn confluencia con ei Angasmayo; el curso de ~ste hasta 
su origen, y de alli una recta hasta encontrar los origenes del 
io San Miguel; el eurso de ~ste hasta su desembocadura en el 
;utumayo, el curso del Putumayo _hasta su desembocadura 
en el Anazonas, punto en el que terminar~ la demarcacin 
entre los dos Estados" 

Despu~s de muchas discusiones los negoeiadores colombia 
nos no aceptaron esta linea, y formularon como contra propues 
ta la que signe: "EI rio Mataje, aguas arriba hasta sus cabe 
ceras que est~n en la eumbre del gran ramal de los Andes que 
separa las aguas quo van al Santiago de las que van al Mira. 
Despu~s estas cumbres (al SE. primero, y lueo al NE.) hasta 
la boca del rio San Juan en el Mira. Despu~s de esta boca ls 
cumbres de la cordillera que separan las aguas que van al San 
Juan, hasta el origen de la quebrada Plata, que entran en el Ma 
yasquer (que es el mismo San Juan). Este rio aguas arriba 
hasta la quebrada de Agua Hedionda y ~sta hasta su origen que 
est~ en las faldas el vole~n de Chiles. Sigue despu~s la inea 
por las cumbres de este volcan y por el rio Carchi, aguas abajo, 
hasta el Rumichaca; ~ste hasta la quebrada Tejes; ~sta arriba 
hasta el cerro de la Quinta; este cerro hasta el de Troya y las 
eumbr es de ~ste hasta el llano de los Ricos. Coge despu~s Ia 
quebrada Pun hasta su desag~e en el Chingual (o Chunauer 
seg~n algunos ge~grafos). De alli por la cumbre de la cordi 
llera hasta el racimie nto de! Rio San Miguel; este rio asuas 
ahajo, hasta el Sueumbios, y de ~ste hasta su desembocadura 
en el Putumayo. De esta boea en direccin S. 0. al divortium 
aquarum hasta el origen ms Septentrional, de! rio Ahbiyacu, 
por el curso de este rio hasta su desembocadura en el Amazons, 
Este ltimo, aguas abajo, hasta el limite con el Brasil". 

Como se ver~, ambas lineas difieren de la del Tratado An 
drade-Betancourt: la mia por sobra de mas, y la de Colombia 
por falta de menos. 

Seria dilatado exponer en este estudio las razones que por 
una y otra parte se alegaron en defensa de sus respectivas pre 
tensiones; pero sf juzgo conveniente recordar las que present 
en defensa de la frontera occidental, ya porae esto me servy 
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r~ de antecedente para lo que dir~ al ocuparme en el 'Tratado 
snlomon-Lozano que tiene proyecciones hasta el O~ano Pae 
fieo, ya tambi~n porque algunos de los datos que me sirvieron 
para esa exposicion mo los he visto figurar en ninguna de las de 
fensas de! Eeador; pues ias tom~ de las Acts e los Congre 
sos de la Gran Colombia, uyos originales, ereo que no han sido 
registrados por ningin ecuatoriano, y supongo que tampoeo 
por ningin colombiano, como me lo manifest~ el hecho de que 
algunos paqrtes se hallaban todavia lacrados, y de que al ho 
fear esas aetas se desprendia recientemente la arenilla, con 
que habian seeado las firmas de los funcionarios que las auto 
rizaron 

Maifest~, pues, que el Ecuador reclama la linea del rio 
Mira y juzga que el Gobierno de Colombia, procediendo con la 
justic.a que acostumbra en suns relaciones internaeionales, no 
puede por menos que reconoter, come lo ha reconoeido en di 
versas ocasiones, que los limites entre las dos Repblies deben 
fiparse seg~n la ley de division territorial expedida por el Con 
greso de la Gran Colombia el 25 de Juio de 1824, 

En efeeto; el primer Tratado que celebraron el Ecuador y 
Neva Granada, en 1832, determin que los limites entre los 
dos Est;dos erian los que conforme a la ley colombiana de 
1824 separaban las provincias del antiguo Departamento del 
Cura,  del Ecuador. 

En el de 1856 sr adopt~ la mtsma base de demareac.on, con 
ha ~niea diferencia de qne tuvo el car~cter de provisional, Io 
que antes tuvo el de definitivo, 

EI Trata'o de a i s t a d  t  de 1905) que rige actuammente en 
tre las dos Rep~blieas, contien tambin la estipulaein de qne 
continuar rconoeindos los limites de la citada levy de di 
vsin territorial de 1824 · 

Antes de eso, en Tratadas ue por supesto no llegaron a 
perfecionarse, se retonoci~ tambi~n el derecho de] Eeuador z 
los territorios reelamados por ~ste, En el arreglo de I41 se 
eonvino an en la hnea del Patia, y en el de 1846 se aceptd de 
na maera explicit la de! Mire 

De estos antecetentes se desprende que Colombla ha reeo 
nocido en todo tiempo, que la inea divisora debe ser a que est 
b!eve la ley de division territorial. Si alguna difcu'tad pud'era 
ofreer el se~lamiento de los linderos seg~n aquella ley en la 
region oriental, no suse·ta la menor duda en la region ore\den 
tal, donde cara y terminantemente se ha sealado el rio Mira 
eomo la linea divisora entre los antiguos Departamento dl 
tauten y el Eeador; y esta determinacin ss ha hecho nc en 



unto, sino en varios documentos que constituyen otros tantos 
titulos, como son el decreto que ere la Provincia del Buena 
ventura, a la que se asig como limite meridional el rio Mira; 
la citada ley de division territorial de 1824, y fnalmente la ley 
adieiona l de la anterior, de 1826. Si pues consta que el rfo Mira 
es la linea divisora, en la region occidental, seg~n la tantas ve 
ves citada ley de division territorial expedida por un Congreso 
de la Gran Rep~blice, confio en que ahort que tratamos e dar 
t~rmino honroso y justiciero a la debatida euestin de limites, 
aceptar el gobierno de Colombia, coro fnea divisora en el 
Occidente, l el rio Mira y su continuaci~n en el San Juan. 

En este punto el doctor Carlos A. Urueta, que es el que ge 
neralmente llevaba la palabra en la discusin de la linea de fron 
tera, observo que al proponer la Comsin de Relaciones Exte 
riores, de acuerdo con el Ministro del ramo, la linea del Mataje, 
tuvo en euenta no s~lo lo que Colombia ha considerado como 
su erecho estricto en esa mater.a, sino tambi~n la convenien 
cia de los dos paises. Lo primero por cuanto es indudable que 
en la ley del 25 de Junio de 1824, s~lo se habla, como hmite en 
la Costa del Pacifico, de la "boca del Anc~n", lo que segun to 
dos los gegrafos colombianos, correspende a la desembocadu 
ra del Mataje y no a la del Mira; y lo se#undo porque esa region 
entre el Mataje y el Mira est ocupada por Colombia des'e 
tiempo inmemorial, y all tienen valiosas propiedades los habi 
tantes de Nari~o, Por lo mismo que el Gobierno y la Comisi~n 
desean concluir con el Eenador un Tratado que tenga probabi 
lidades de ser acogido por el Congreso, aebemos evltar la cesion 
de territorios colonizados por colombianos y cuyo traspaso a 
la Nacion amiga pudiera suscitar protestas de los habitantes 
del Sur hasta el punto de hacer Imposible o improbable, por lo 
menos, su aprobac:on por el Congreso de Colombia, 

Me permitir, repuse entones al doetor Urrueta, quo rec 
tifique su aseveracin de que no se seale el rio Mira, como 
linea divisora, sino la boca del Aneon que es la del rio Mataje 
en su concepto. EI articulo 20 de la ley de division terit.rial 
de 1824, dice textualmente: "AI Departamento del Ecuador 
corresponden en el interior los limites que lo dividen de los del 
Azuay y Guayaquil, y en la parte del litoral, cerca de la emboca 
nra del rio Esmeraldas, hasta la boca del Anc~n, limite meri 
dional de la provincia de Buenaventura en la costa del mar del 
Sur. ;Cul era el li i te  meridional clerto y preclso de la pro 
vinela de Buenaventura? En el ao de 1823 el Vicepresiden 
te Santander ere esa nueva Provincia, por asuntos de admit. 
nistracin internt, con territorios pertenecientes asi al Depar 
tamento del Cauca, como a del Ecuador, puesto que todos per 
tenecfan entonces a la Rep~blica de Colombia, y en el decreto 
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que con tal motivo expidid el 18 de Agosto de aquel afo dice; 
Considerando que la costa del Pacifico qe se extiende desde 

la bahia de Buenaventura, hasta el rio Mira, se halla muy dis 
tante de Popayan, decreto lo que slgue: Art. I. Los Cantones 
del Raposo, Micay, Iscuande, Barbacoas y T a c o  formar~n 
en lo venidero na nueva provincta llama'a de Buenaventura: 
el!a se extender~ desde la boca de] Magdalena, cerca de los cua 
tro grados de atitnd hasta la embocadura del rio Mira, denomi 
nada Ancbn agregadas las demas islas de aquella costa", 

Se ve, pues, que el limite mer1tonal e la Provincia de Bue 
aventura, a que se refiere el articulo 20 que acabo de trans 

cribir es el rio Mira, y que lo que se ha llamado boca del Aneon, 
es la embocadura del mismo rfo. 

Mas para que no quedara la meor sombra de auda, vino 
laego la ley adieional de 182%, cuyo articulo 8 @dice: "EI Cant~n 
itora} de Esmeraldas de la Provincia de Pichincha en el Depar 
tamento de! Eeua'or, tendr por t~rmino respecto de la Provin 
eia de Manabi. Continuar~ la boca del Anc~n en el rio Mira 
respecto de la Provmcia ae Buenaventura" 

No es pues la boca de Mataje la boca del Ane~n a que se 
refleren las leyes y decretos de division territorial, sino la em 
bocadura del Mira. Sabido es que llamaban Ann las peque 
iias ensenadas o fondexderos en la desembocadura de los gran 
des rios en la costa de! Mar del Sur; y por eso cuando el Poder 
Ejeeutivo present al Congreso el plan de divisibn territorial que 
debia hacerse en la epblica, solicit~ que la Provincia de Qui 
to o Piehincha se formara entre otros territorios, de la parte 
de la antigua provincia de Esmeraldas que se extendi por la 
costa, desde Punta Gorda hasta la boca del Aneon en el rio 
Patia. 

No debe de confundirse la Bahia del Anc~n de Sardinas, 
con la boca del Ancbn. La bahia es el todo; y tom~ preeisamen 
te su nombre de la boca del Aneon. EI rio Mataje desemboea 
clertamente en la Bahia de Ancbn de Sardinas; pero la boca del 
Ancn es la embocadura del rio Mira. Este punto qed tam 
bi~n definido en el proyeeto det Tratado de Iimtes de 1846, en 
euyo artieulo 3 se flj~ el limite occidental desde la boca meri 
dional rio Mira, llamada Anc~n de Sardinas en el mar Paeifieo 
aguas arriba, 

La defensa colombiana se eneastifl en la linea del Tratao 
Andrade-Betancourt, que habia sido reproducida, alesaba, en e! 
Tratado de Alianza de 1910; no sin que uao de los negoe!adores 
me hieiera la prevencion de que las cireunstaneias en que fu~ 
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aprobado el Tratado Andrade-Betancourt por ua Asamblen 
Nacionai (qulso decirse po una dictadura) son dstintas de 
aquellas en que por un nuevo pacto con el Ecuador serfa dis 
eutido hoy, 

En cuanto al pequeho trinsulo de! Mataje, Mira, tanum 
bi, manifestaron que han tenido en cuenta que los territorios 
que conforme al proyecto quedan en favor de Colombia han si 
do ocupados, desd tiempo inmemorial por habitantes de la an 
tigua seccin del Cauca, hoy Departamento de Nari~o, y por 
tanto un Tratado que sustrajera esos territorios del dominio 
de Colombia no seria aceptado. An el senior Presidente de la 
Rop~blica crey~ necesario intervenir, con especialidad, en este 
punto, y el sefor Ministro de Relaciones Exteriores, expuso 
en la Conferenceia que, tanto el senor Presidente, como el Mi 
nistro y la Comisi~n Asesora han oreido que la oeupacion de 
los habitantes el Sur de la Rep~blica d territorios que de 
moran entre los rios Mira y Mataje, hacia la costa del Ma, no 
debe desconocerse en el arreglo que se busca, porqu ello le 
vantaria una tormenta contra ~l tan intensa que lo haria fra 
casar. En el Ecuador no sucederia lo mismo, porque los ecua 
torianos no han tenido ni tienen en esa comarea posesions 
ningunas. 

Preyunt~ al Ecuador si alguna parte de esa region estaba 
habitada por ecuator:anos; porque el Ministro de Relaciones 
me habia dicho que si resultare qu la inea propesta modifi 
ca el Statu quo de la posesin del Ecuador, el Gobierno de Co 
lombia no tendra inconveniente en h a cv r  la correspondiento 
modificacion. EI goberna'or de Esmeraldas y el Consul del 
Feuador en Tuma co, contestaron que hay muchos eeuatorin 
nos que huyendo de la revoluci~n o del Gobierno, han ido a asi 
larse en esa zona colombiana 

Como el seior Ministro de Relaeiones Exteriores habia 
manifestado que seria muy sensible que por una pequeia ex 
tension quedara sin aprobarse un arreglo, crei conveniente, 
exponer, como un lineamiento general, qu si insistia en la de 
marcaci~n propuesta, a pesar de ser corta la extension de te 
rreno que media entre las dos ineas, era porque para nosotros 
este asunto de Iimites es cuestibn de vida o muerte, No es nn 

argumento juridico el que voy a proponer, agregu~, pero si lo 
es de congruencia international. Para Colombia e territo 
rios tan extensos que s~lo el antiguo Departamento del Canea 
equivale casi al del Ecuador, nada significa una cnuarta mas o 
menos de territorio, mientras que no sucede lo mismo con noso 
tros. Constreiidos de una parte por el Per que pre'ende 
avanzar hasta la cordillera Oriental, y cercenados por el NOrt, 
en una extension considerable, se ve directamente omprome 
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tido nuestro porvenir y nuestra expansion territorial. Hemos 
sido tan desgraeiados en materias de limites que, ebo reco 
ocerlo con pena, la actual Rep~bliea del Ecuador no com 
prende siquiera el territorio del antiguo Obispado de Quito, 
que avanzaba por el norte hasta el rio Mayo, limite que, por 
primera vez, y con perfecto conocimiento de causa, seal~ el 
Libertader al Departamento de Quito, ouando fu~ a la cam 
pa~a que termin~ en Pichincha. 

Lleamos, por fin, al aeuerdo posible y convinimos en la 
inea del Tratado suserito el 15 de Julio. Sobre sus' ventajas 
tendremos ocasin e hablar en otro sitio de esta exposicin. 

Durante las conferencias ocurri~ un incidente grave qu? 
lej en evidencia, una vez ms, la necesidad de sefalar la inea 
de fronteras, euanto antes. Ese incidente es el que se llamo 
EI incidente de! Pun", que puso en serio peligro las relaeiones 

de los dos pueblos, Es el caso que por disputas entre los pro 
pietarios de esa region, el Corregidor del Pun fue golpeado por 
colonos y polleias ecuatorianos, amarrado y conneido preso 
a Tuten. Llegada la noticia a Bogotd caus~ alarma y dis 
gusto en el Gobierno; y el seior Ministro de Relaciones Exte 
rores me manifest que si la prisibn se habia verificado dentro 
de la linea o qnebrada poseida por Colombia, las conseeuencias 
serian mny graves. Conduciendo el asunto con el tino que las 
eireunstaneias requerfan, se convino en que el gobterno de Co 
lombia enviaria una comisin compuesta del importante hom 
bre p~blico doctor Antonio J, Restrepo y el jefe de la ofieina 
de longitudes se~or Garzon Nieto, que debia constituirse en el 
lugar de la isputa, para la investigaeion de los sucesos, de 
aeuerdo con la que debia nombrar el Gobierno del Eeuador. 
Una vez dichos se~ores en la frontera, fu~ dable suspender las 
diligenelas iniciadas, porque por entonces pude comunicar que 
ya habiamos suscrito el Tratado, con lo que se di~ todo por 
coneluido, 

EI Pacto de Alianza 

Otro de los puntos prineipales que se diseuti~, larga y di 
ficlmente, en las Conferencias, fue el relativo al Tratado de 
Aliza firmado en Quito en 190, entre el Ministro de Relaefo 
es Exteriores doctor Jos~ Peralta y el Plenipoteneiario de Co 

lombla doctor Carlos Uribe. En materia de limites estableeia, 
despus de eiertas genoralidades, que las partes contratantes 
procedern a fljar y arreglar sus fronteras, como Naeiones 
Aliadas y hermana; teniendo en euenta el Tratdo Andrade- 
Betancourt suserito en Bogotd el 24 de Mayo de 1908. 
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Es sensible, para los efectos e esta exposicin, que no pue 
da publicarse el texto de ese Convenio, porque prrtenece a la 

catesoria de los que se llaman secretos de Cancilleria. Si el 
seior Ministro de Relaciones Exteriores autorizara la publiea 
cin, podria hacer los comentarios del caso; pero mientras tan 
to puedo decir qu ese pacto, celebrado en cireunstanciais di 
ficiles y con suma preciptacion, era depresivo para el honor 
naeional. 

La Convenei~n aprobada por los dos Gobiernos debia can 
jearse lo mas pronto posible; pero el de Colombia, con ~ste o el 
otro pretexto, se resisti al canje, y leg el afo de 1916, sin que 
se hubiera verificado esa solemnidad. Colombia, habia conse 
guido el objeto principal por el que lo suscribi~, y, no tuvo ya 
inter~s en canjearlo. 

El Gobierno de Ecuador estaba convencido de que el de 
Colombia no llegaria al canje; y ~ste por su parte manifest~, 
con su conducta, que no le preocupaban ni los antecedentes, 
ni menos la celebraci~n del pacto de Alianza; pues no hizo ac 
to de presencia en el conflicto que tuvimos con el Per aquel 
ao, ni quiso tomar parte en la Mediaci~n que se origin~ como 
conseueneia de nuestras divergenoias con esta Repblica. 
Colombia creia que tampoco en el Ecuador se tomaba en serio 
la Alianza; pues algunos personajes me preguntaron si era ver 
dad que, en cierta ocasin, el doctor Carlos Fraile Zaldumbide, 
que lleg~ a ejercer la Presidencia, dijo que preferiria una derrota, 
al paso del ej~rcito colombiano por el territorio de la Rep~bli 
ca; a lo qne naturahnente contest~ que no habfa ofdo semejan 
te especie en el Ecuador. 

Durante la discusi~n de la linea de frontera, cuando ms 
se difieu!taba legar a un acuerdo, propuse, como arma de cir 
eunstancias, que nos limit~ramos al Canje de un Convenio ya 
eelebrado, dee que consideraban que 4n l se contenia la re 
production de la linea Andrade-Betacourt, de que no querian 
pasar; pero la comision no se convino, e hizo el an~lisis, la di 
secci~n del pacto, para manifestar que las circunstancias han 
variado y exigr su modificacin; que era inoportuno, vano, 
inaplicab'e, imperfecto, ineficaz en la forma en que est con 
eebido y que los articulos sobre alianza deben ser explicit0os, 
pr~cticos y de mutua conveniencia, y que su prop~sto era ha 
cer una negociaci~n definitiva empezando por la fijaci~n de la 
frontera. 

eia, pues, claro que Colombia no queria comprometerse 
a un Tratado de Alianza; y que, asi solo, debiamos 
atenernos a las seguridades y garantias existents. Un 
diplomatico me asegur~ que ese Gobierno tenia el pro 
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el Tratado de arbitraje. Cuando manifest~ que repudiado el 
pacto, materia de anlisis, nada quedaba en punto de alianza ni 
en mat eria de limites, y que estaba dispuesto a considerar la 
nueva faz del asunto, sobre esas dos bases capitales, el seior 
Ministro de Relaciones Exteriores intervino para expresar que 
no conviene decir que no existe Alianza, pero que tampoeo con 
viene que ~sta quede en el aire; y el negoeiador doctor Urueta 
concluy~ con la manifestacion explicita y terminante de que 
con el Tratado de Amistad, Comercio y Navegaci~n de 1905 
que est vigente, siempre quedaria vida la alianza entre los dos 
paises para defender sus derechos sobre los territorios que 
pertenecieron a la antigua Colombia, 

Qudo, pues, definia la situaci~n en el sentido de que la 
meJor alianza entre las dos Repblicas, era la determinaeion 
de sus fronteras, porque un Tratado de Limites trafa coro 
con secuencia necesaria la defensa reeiproca de la parte que a 
cada eual correspondia, fuera de las garantias a que acabo de 
hater referencia, 

Con posterioridad al Tratado de Alianza del 12 de Mayo, 
se colebr~ tambi~n entre los mismos se~ores Peralta y Uribe, 
un Protocolo para dar eumplimiento a la obligacion contraidn 
por el Ecuador y Colombia en el articulo 26 del Tratado vi 
gent entre ambos Estados del 10 de Agosto de 1905, que es 
el mismo artienlo 26 del antiguo Tratado del de Julio de 1856, 
y por el cual ambas Repblicas est~n comprometid'as a pres 
tarse mutua cooperaclon para conservar la integridad del te 
r\tor'o de la antigua Colombia, que pertenece a cada una de 
~llas. Este convenio debia entrar en vigor desde el din de su 
fecha, que fue el 3 de Mayo de 1910. 

Durante la discusibn de1 Paeto de Alianza, no se objet 
ese aeuerdo, y solo de paso, uno e los negotiadores colomoia 
nos record~, mis bien, que en 1910 se firm~ un protocolo en 
lesarrollo de! Tratado de 1856. Ese Protocolo est, pues, i 
gente; porque ni entonces, ni despu~s se ha desconocido ni 
pesto en duda su vigencia. 

Yo tenia la obligaein de desarrollar lo qu± se ha llamado 
la politic de las manos fibres, sin entrar en compromisos que 
pderan  sernos e fatales resultados, y teniendo slompre en 
e n t a  el prineipio fundamental de q la diplomacia eeuato 
ina debia basarse en la convlecion dque el Ecuador no puce 
de ni debe contar sino con sus popias fuerzas y reeursos, paa 
evitarnos fracasos o cileulos err~neos. Esa politiea de las ma 

nos libres es la que siempre ha producido los mejores result 
dos, y de ello tenemos un ejemplo, muy cerea de nosotrss en 
el propio Per~. 
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Aqui en el Ecuador muchos han crefdo, pot no profunde 
ar bien en el estudio de la materia, que una Alianza con Co 
lombia no podia tener mis proyecciones que una guerra con el 
Per, para recuperar la integridad del territorio de la antisun 
Colombia; pero ~se es un c~leulo err~neo de probabilidades, 
porque al lado de esta ~mica probabildad en favor del Ecuador, 
habia sis en contra, desde que Colombia tenia diticultdes l 
mitrofes penientes con otros tantos Estados, a sabnr; Costa 
iea, Panam, los Estados Unidos como due~o de la Zona dl 
canal y protector de la nueva Rep~blica, Veneznela, Brasil y 
el Per~. Los m s  elementales dictados de la prudencia, en 
asocio de la experiencia, aconsejaban, pues, la mayo circuna 
peccin en asunto tan delicado. 

Pude, finalmente, comprender no sblo por mis prop:as ob 
ervaeiones, sino tam~bi~n por los antecedentes histricos de 
nuestras relaeiones con Colomb ia, por las impresiones que ba 
bian reeibido mis antecesores en e! cargo, y por otras, otrus 
varias eireunstaneias, que no podia ni ebia sin lastimar la 
dignidad, el honor nacional, que es el inter~s supremo de um 
pueblo, insistir en una Alianza cuya realzacin se rehia 

Aprobaci6n del Tratado 

Se verife sin ninguna difienltad en el Ecuador; por l co 
trario, tanto el Gobierno como la Comisi~n Consultiva tel M: 
nisterio de Relaciones y la Junta Patriotiea Naconal lo recibie 
ron con aplauso; y el Congreso, previa conulta a distinguidos 
personajes de las diversas provinclas de Ia Repbllet, lo aprob 
tambi~n, casi por unanimidad; pues sblo se supo de uno o dos 
votos que lo habian impugnado. Esto manifiesta que la opi 
nibn p~blca le fue completamente favorable; y no puede d's 
cutirse que siendo el pueblo, representado por su mayoria. el 
drbitro de sus destinos, si a!go aprueba es porque lo concept~a 
lo mejor. La historia diplomtica del Ecuador no registra un 
caso de mayor uniformidad de pareceres. 

En Colombia, por el contrarlo, las impresiones fueron des 
favorables. Desde que uno de los miembros del Congreso ex 
pres~, en m a  ses}on p~blica de la Camara de Representantes, 
que el Trutado d Lim tes con el Ecuador menoscababa la so 
berania de Colombia, por cesiones territoiales de extensas y 
r'quisimas comarcas, no dej de inquietarse la opinion pblica. 
Uno de los diarios de Bogota, "La Patria", tom~ a su cargo com 
batir el Tratado, en na serie de articlos que causaban hon 
la impresion entre sus lectores. 
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En el Congreso la oposici~n fu~ larga y tenaz, al punto de 
que, en algunos dias, se crey~ en el fracaso del Paeto, al que 
combatian notables oradores y personas de gran representa 
ein poitica. Es curioso notar aqui que los principales d ~llos, 
han figurado d±spuds entre los que prepararon, firmaron y apo 
yaron el Trata'o con e] Per. E doctor Fabio Lozano ae~rri 
mo enemigo del Convenio con el Ecuador, porque se le cedfia a 

~ste extensas y riquisimas comarcas, vino a ser el principal 
setor d-1 Tr'ado Colombo-Peruano de 1922, que lleva su 
nombe. La conducta de nuestros opositores revela cuando 
menos, que un espiritn poco fraternal guiaba sus actos, desde 
que entregaban voluntariamente al adversario com/n, territo 
rios que reclacba su amiga y aliada la Repbllea del Eeudor. 

En una conferenein privada, me asegur~ uno de los princi 
pales miembros de la Comision asesora, qu el Trata'o de Li 
mites estuvo a punto de fracasar en el Congreso; que aun cunn 
do a mi me habfan insnltado tambin en ol Ecuador, yo no ha 
bia tenido que oir como llos, sesenta dias de los mayores in 
su'tos e improper!os, que les dirigia la minoria adversa al Tra 
tado 

Los plazos para la prrroga de las sesiones extraordiarlas 
de1 Congreso, convocado sucesivamente para conocer el Tra 
tado, se habian vencido dos o tres veces, por maniobras e la 
minoria. Se dijo ane algin ropresentante p'di la palabra. e 
hizo uso d olla durante tres dias de consecutivas sesions 

En BHogot se firm~ una representaci~n por cientos de per 
sonas notables, de todos los partidos, solicitando del Pres dente 
de la Rep~blies que no se festinara el asunto, y que se dejara 
la consideraeibn y resolucin def Paeto, para las sesiones or 
dnarins del Congreso del aio venidero, con el prop~s'to no d! 
simulado, de archivnrlo indefinidamente o de negarlo 

I doctor Conchn, Presidente de la Rep~bliea se v'o fa+rte 
mente constre~ido por la oposici~n, y a~mn pareee que comenz~ 
a ceder, resistindosn decretar una neva prorroga de se 
siones, 

La difieultades habian aumentalo al punto, seg~n llegu~ 
a informarme, de que grades fuerzas politicas le habrian ma 
nifestado qw le suspenderian su apoyo, si se negaba a la pro 
rroa neeesaria para que el Tratado fuera definitivamente eon 
siterado en las sesiomes del aiio en erso, 

A~ despu~s de aprobado el Convenio de 1916, continud 
a campaia insidiosa contra los autores de Tratado, con mo 

tivo de la eleeeion presidential que se verified a poco, 'os 
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adversarios de don Marco Fide! Suarez, combatieron su candi 
datura a nombre de la interridad territoral, y lo cutaron de 
traidor a su Patria, con motivo del referido Pacto. 

Tal vez en el Ecuador se ha creido por muchos que el 
Tratado de Limites fue aprobado con facilidad y regocijo, en 
Colombia; pero la verdad de los beohos es la que acabo e 

referir. 

EI doctor J. • Sa~udo, notable investlgador, Juez del Tri 

bunal Superior de Nari~o, y conocedor profundo del problem 
limitrofe entre las dos Repblicas, public~ por Oetubre de 1917 
un folleto con el sigulente titulo; "Otro Panamismt-E} Tra 
tado Colombo-Eeuatoriano", constante de varios capitulos y 

un Epilogo en el que est~ condensada, paede decirse, la opinion 
may generalizada en Colombia, en aquella ~oca, sobre el e 

fer'do Pacto. Siento que, en ~l se refiera a mi actuaci~n in 
dividual; pero como se trata de defnir una situaci~n importan 
t del litigio, ereo conveniente reprodueirla, protestando que no 
me mueve ningin sentiniento personalista; pues de ser asf hu 
biera podido publicar los cientos de fellcitaclones que reeibf con 
motivo de la celebraei6n de aquol Paeto. 

Dice asi: "Antes e conclufir manifestar~ qu~ placer ser 
para un ecuatoriano, estrechar la mano del doctor Munoz Ver 
naza, que ampli~, a donde no pudiera por derecho, los imites 
de su Patria; y cu~n triste es para un colombano estrechar la 
de los negociadores nuestros, que s~lo puede hacerse exten 
diendo sobre llos el manto de una compasiva misericordin. 
Yo mismo, a! ver al sefor Mu~oz Vernaza, le diria: "Se~ior, 
euyos actos diplomticos fueron felices para vuestra Patria, 
con quebranto y agravio de la mia, estrecho vuestra mano, con 
duelo en el corazon, pero con el homenaje que arranca todo 
patriota proceder". 

Ventajas del Tratado 

No voy a tratar de las de car~ctor internacional o moral, 
porque sobre este punto ya he dicho algo en secciones anterio 
res; cumplimos nuestro programa de anticiparnos al proyetc 
tado arreglo de arbitraje, que es el que se conocfa entonce, 
entre Colombia y el Fer, terminamos las diferencias con la 
prim ra Rep~blica, sostenidas mas de ochenta aios, eliminan 
do el origen de continuas desaveniencias; aseguramos, como 
se creia entonces, la solidaridad con nuestra vecina del Norte, 
y reafirmamos ante las dem~s Naciones el derecho, negado por 
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el Per, que tenian los Estados sucesores de la Gran Colombia, 
a las regiones orientales de la Hoya Amazonica y de sus con 
fluentes. 

No puede negarse, y nadie do ha negado hasta ahora, que 
el Tratado de Limites de 1916 es el ms ventajoso de todos los 
Paetos territoriales, celebrados antes de ahora, en que se hu 
bieren convenido los dos Gobiernos. 

No hablar~ de las pequeiias adquisiciones territoriales, co 
+ mo en e! rio Bogot, afluente del Mira, en Mayasquer y en los 

origenes del rio Carchi. Basta recordar que la parroquia Mal 
donado creada, durante la administraeibn de! general Alfaro, 
tuvimos que suprimirla, para respetar el Statu quo, y despu~s 
la readquirimos. Limit~monos a la regin Oriental. 

Las prieipales adquisiciones en el Oriente fueron la Re 
sin del Pun, las de San Miguel y Sucumbfos, y las del Coca y 
del Aguarieo. 

Todas ellas extensas, y riquisimas y necesarias para nues 
tra expansion. 

En el Pun, sobre todo, tenia especial inter~s el Gobierno. 
Es de suma importancia, me decia, que aseguremos toda la re 
gin del Pun absolutamente necesaria para la vida y desenvol 
vimiento de la Provincia del Carchi, euyos habitantes tienen 
euantiosos intereses en esta zona, via la mAs fcit de penetra 
ein a las ricas regiones el alto Aguarieo. E! Pun es la Ila 
ve de seguridad de la secei~n Septentrional de nuestro Orien 
te, la ms f~rtil y por consiguiente la mas colonizable, Si la 
terquedad de Colombia fuese hasta negarse a esta transaccibn, 
podr renunciarse a la reforma e la linea Andrade-Betancourt, 
en otro lugar; pro no en la oriental, es decir en el Pun. En es 
ta importante region Colombia tenia ya establecido un Corre 
gimiento con suns respectivas autoridades: su poblacion era 
considerable, y por la expansion simultnea de los colonos ecua 
torianos que a su vez avanzaban en ese territorlo, se origina 
ban freeuentes conflietos, como el que indicamos en otra par 
te, que podian ocasionar serias complicaciones. Mediante el 
Tratado de Limites de 1916, toda la ambieionada region del 
Pun entr a formar parte del territorio nacional. 

La importancia de las regiones del Coca del Aguarico es 
muy conocida en la Rep~bliea, para que me detenga en reco 
mendar las ventajas de su adquisici~n definitiva. EI Coca y el 
Aguarico han sido tenaz y continuamente reclamadas por ('o 
lombia; y las primeras complicaciones datan desde 1846, fecha 
de la nota del Prefecto Quintero de Mocoa que fu~ el primero 
en mafestar oficialmente sus pretensiones a esas comareas. 
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En 1857 lleg~ a complicarse la disputa, porque a} pueblo de 
San Antonio de Coca, dominado por autoridades colombianas, 
fue ocupado por autoridades ecuatorianas. Presentada la re 
clamacin por el Representante diplomatico de Colombia en 
Quito, nnestro Gobiorno la acept al pricipio, y despu~s de al 
unas gestiones resolvieron los dos Gobfernos remitir el asun 
to al arbitraje de Chile para que resolvlera si el Coca y el Agua 
rico estaban dentro de los limites provtslonales, de una de las 
dos Repblleas, seg~n la Ley de Divlsin territorial de 1824. 
El caso no lleg a resolverse, y la colonzacion colombiana m's 
intensa que la ecuatoriana, avanzd en esas regiones, destina 
das, segin la deolarain a que antes me he referido, hecha 
por el ex-representante del Per en Bogota, senior don Jos 

Santos Chocano, a ser entregadas o asegura'as a esa Repibl 
ca, Mas el 'Tratado Limitrofe de.1016, nos las restituy inte 
gramente, sin aguardar las contingencias dudosas de la re 
soluci~n arbitral: Colombia retird sus autoridades y misiones. 

A las anteriores ventajas debe aadirse la de que tenemos 
el condominio del Putumayo. 

OBJECIONES AL TRATADO 

Primera objecion--Cesion de territorios 

Las objeciones que se han hecho al Convento de limftes 
son las siguientes; 

La cesi~n de inmensos territorios a Colombia. 

La omisin o falta de un pacto de alianza. 

La desvinculacin o dessolidaridad de Colombta (perd~n 
por el vocablo). 

Presento las objeciones con todo el ~nfasis con que han 
sido formuladas, para que no se crea que pretendo debilltar su 
fuerza; pues tengo la conviecin de que sern desvanecidas en 
el eurso de esta exposicin, 
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Uno de los impugnadores del Tratado asegura que con la 
delimitaci~n del Convemio de 1916, el Ecuador ha cedido a Co 
lombia todo el inmenso territorio comprendido entre el rio Ca 
quet y el divortium aquarum de los rfos Putumayo y Napo, es 
deer, la extension znatem~tica de clento ochenta mil kil~me 
tros cuadrados. Los escritores colombianos a su vez, dicen 
unos: que Colombia, desde la linea del divortium aquarum has 
ta el Napo ha cedido al Ecuador cincuenta mil kil6metros cua 
drados, y otros hasta e! Morona, una extension Inconmensura 
ble, que ni su fantasia ha podido reducir a n~meros. 

Estas exageracones tienden, naturalmente, a horir la ima 
inacibn popular y hacer odioso el pacto ante las multitudes, 
que no tienen ni los medios ni la instrucion suficiente para 
confrontar la verdad. Yo no s~ qui~n haya medio, n podido 

dir la extension o superficie de los extensos territorios en 
tre el rio Npo y el Caquet. Ent:endo que n de la parte cono 
cida, habitada de las provincias de la Repblica, tenemos la es 
tadistica de la extension, y mnenos de la selva Impenetrable. Las 
comisiones ecuatoriana y colombiana, encargadas de amojo 
nar la frontera del Tratado de 1916, no pudieron conocer ni ex 
plorar la Linea imaginaria desde el divortium aquarum, y se Ii 
ntaron a seialar una linea imaginaria desde el Cuyabeno hasta 
el Ambiyaeu. En estos dias se ha publicado un informe el ex 
plorador americano Sinclair, en que manifiesta haber, todavia, 
encontrado rios, saltos y montes desconocidos hasta el pre 
sente, en el rio Coca. Si esto pasa en el Coca, rio que podemos 
deeir se eneuentra a las puertas de la region oriental, conocia 
y explorada desde los tiempos de la conquista, qui~n seria el 
intr~pido mortal que logr~ medir los ciento ochenta mil kl! 
metros euadrados, entr el Napo y el Caquet? Las medidas 
por grados o fantstieas triaungulaeiones no son sufleientes. 

No es ~ste, sin embargo, un punto de mayor ateneibn, y 
paso a lo principal 

Para mayor claridad y precision convene divldir al exa 
men de esta objeci~n en dos partes: ser la una la relativa a la 
region comprendida entre el Putumayo y el Caquet, y la otra 
la comprendida entre el Napo y et Putumayo. En favor de la 
misma precision conviene tener presente que, al tratar de asun 
tos de tanta trascendencia como son los internaeionales, sobre 
todo cuando se reflere a pactos entre dos Gobiernos, es nece 
sario caractorizarlos en t~rminos adecuados de rigorismo ju 
ridieo. Las expresiones de cesi~n de territorios, entrega de 
miles de kil~metros cuadrados son apenas frases de relumbron 
destinadas a extraviar el eriterio de quienes no conocen estos 
asuntos, A un jurista no le es licito hablar de cesin de te 
ritorios, al tratarse de comarcas en litiglo. Si dos propletarios 
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de fincas tienen un terreno intermedio en disputa, y resuelven 
dividirlo en convenio amigable, ninguno de los dos podr decir 
que ha cedido al otro la mitad de su propiedad, sino que ha ce 
lebrado una transaccion equitativa. Salvo, siempre el caso, de 
que uno de los contendores carezca en absoluto, de titulos en 
alegacibn, EI simple condominio o la posesibn en com~n pue 
de servir de titulo, y mmcho ms la posesin exclusiva, aunque 
sea disputada por un tercero. En igual sentido se han expre 
sado los expositores colombianos y los peruanos. 

No hubiera querido tocar este punto pero se hace ya preci 
so aclarar ciertas circunstancias para que el pueblo conozea 
la verdad de los hechos, y para desvanecer inculpaciones infun 
dadas. Los diplomaticos tenemos tambi~n derecho a nuestrn 
honrada reputacion, y el deber de defenderla; no tanto por 
nosotros mismos, cuanto por la dignidad colectiva; porque si 
todos los gestores de Jos nesocios p~blicos, Gobiernos y Canci 
lleres, diplomticos y Congresos son un hato de est~pidos e 
ineptos, locos o malvados, como alguen dijo, la Patria a quiem 
esos tales representan, merecerfa la suerte que le quepa, o m s  

bien no tendria derecho de existir, ni de figurar en el rol de las 
Naciones civilizadas. 

Sobre la region comprendida entre sl Putumayo y el Ca 
quet~, es indispensable recordar algunos antecedentes, para 
formarse un concepto cabal del punto a que se reflere la ob 
jecion que analizamos. 

Los defensores del derecho ecuatoriano no han de[ado 
ciertamente de sefalar el Caquet~ como el t~rmino noreste de 
nuestros territorios orientales, funados ora en la c~dula de 
ereccion de la Audiencia de Quito, ora en la Ley de Division te 
rritorial de 1824. La Ley que estableci~ esa Audiencia dej~ 
desde hace mucho tiempo de servir en su totalidad, de base pa 
ra la limitacion politica entre el Ecuador y Colombia; porque 
hubo que tomarse en consideracin las nuevas entldades for 
madas despu~s, como la Audiencia de Santa F~, las Goberna 
ciones de Antioquia, Popay@n, etc. Desde que el Corregimien 
to de Pasto dej de pertenecer al Eeuador, arrastr en sn se 
paraci~n el Putumayo que pertenecfa a su distrito. Recudr 
dese que el Teniente de Pasto fue la ~nica autoridd que pro 
test~ contra la C~dula de 1802. 

Los Gobiernos que se han sucedido en e! Ecuador, nunca 
han presentado formal emanda a los de Colombia, en las 
negociaciones diplomaticas que han llegado a cristalzarse en 
na linea de frontera, para seialar como fnea divisorla el Ca 

quet. Yo al menos no he conocido ni conozco mn documento 
de esa clase, y el Gobierno tampoco, 
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Los antecedentes que pudieran servlrnos de zula son los 
contenidos en los Proyeetos de Tratado de 1841 y 1846; y nin 
guno de ollos es favorable a la determinaci~n de la inea del 
Caquet como divisoria entre las dos Rep~blicas. Bien sabidas 
on las eireunstancias especialmente favorables para el Eeua 
dor, en que se discutieron y aprobaron esos pactos por los res 
peetivos Plenipotenciarios, EI Gobierno de Colombia habia 
solicitado con gran ahinco la cooperacibn y auxilio armndo 
del General Juan Jos~ Flores, Prsidente del Ecuador, y Jos Ge 
nerales granadinos Herr~n y Mosquera le habian ofrecido en 
cambio un arreglo ventajoso de fronteras. De alli naci el 
Tratado de 1841, el qne a pesar de esas circunstanras y de esas 
ofertas amparadas por et triunfo de Flores, en IHulqulpamba, 
no menciona la linea del Caquetd como frontera, "Los limi 
tes e las Repblicas del Ecuador y la Nueva Granada se fija 
r n . . .  Desde el naeimiento de la quebrada de Angasmayo al 
Este, ha+ta el Imperio de! Brasil, los limites seran determina 
dos por una comisibn especial, y mientras tanto se respetarn 
las posesiones que en este vasto territorio, tengan hoy ambas 
Rep~bicas". Qued~, pues, todo indeterminado, y esa inea 
podia o ser imaginaria o sesulr por el Napo, o por el Putuma 
yo hasta Tabatinga, limite con el Brasil. En materia de pose 
siones, no las teniamos ni en el Putuayo ni menos en el Ca 
quetl. 

EI proyeeto de 1846,  e lebrado asi mismo en eireunstan@ins 
favorables para el Ecuador, se estab!eci~ por limite en Ia re 
gin oriental: "la eima de la cordillera de los Andes en que 
nacen los rios de Games y San Miguel; por el ramo de cordi 
eras que derraman las aguas de estos rios hast su confluen 

cla para formar el Putumayo, y aguas abajo de este rio hasta 
su desagie en el Mara~on o Solimoes". Se prescidi de Ca 
quet. 

Ambos Convenios fueron improbados por el Gobterno Gra 
nadino, a pesar de que no se meneionaba la inea de! Caquet. 

Adems, en el infruetuoso Tratado 'Tobar-Rio Branco, el 
Een'or habia ya eedido al Brasil las partes bajas del Caqueti 
y el Putumayo, quedando sin contacto con el Amazonas. 

D~bes, asi mismo tener present que el Eeuador sometid 
al arbtraj de Chile las regiones de! Coca y del Aguarieo, que 
demoran al Sur del Pntmayo, para saber si estnban o no com 
prendidas en la Ley de division territorial de 184 ;Por qu~ 
no somet~ tambi~n al arbitraje las regions de Mocoa y Su 
enmbios, o sea las q e  qedan entre el Putumayo y el Caque 
t? Si se consideraba du'osa la posesion o dominio de los te 
rritorios que estaban al lado de ac~ del Putumayo, ma! podia 
reelamarse los que demoraban al lado de all~, es deeir a! Nor 
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te.- Sin duda seg~n estos antecedentes y otros ms el Gobierno 
'el Ecuador y sus negociadores han considerado como de+carta 
da de sus clculos territoriales la demanda del Caquetd. Co 
lombia tenfa extensa colonizacion en el Putumayo, y el Caque 
t~ lo habia defendido contra el Brasil y el Per, hasta la ac 
con desgraciada de "La Pedrera". 

Mal se puede, pues, inculpar a los dip'omiticos cenatorl 
nos, y mucho menos al Tratado de 1916, de que hubieren cedi 
do a Colomb a los cientos de miles d kil~metros cuadrados de 
la region comprenida entre aquellos dos rios, 

Pasemos ahora a tratar de la region comprendida entre el 
Napo y el Putumayo. Si se ha heoho cesibn de territorlos en 
esa parte, no puede en absoluto culparse de ello al Tratado de 
1916, porque antes de ~l estaban ya cedidos por el Convenio 
Peralta-Uribe de 1910, por el Convenio Andrade-Betancourt 
de 19os y por otras varias declaraciones de Cancilleria. Como 
ya tuve ocasin de sealar antes de ahora, un Gobierno, un ne 
goeia'or no puede tomar las cosas sino en el estado en qne 
las eneuentra, Cuando en mis primeras negocinciones en Bo 
got solicit~ la determinaci~n de la inea de frontera, el Canci 
Iler doctor Urrutia me contest~ terminantemente que tenia ins 
trucciones de] Presidente de la Repblica, para no abrir slquie 
ra la negociaei~n de limites sobre la base de Putumayo, porane 
seria imposible que esa linea pudiera aceptarse por el Consre 
so aunque el Gobierno resolviera mod!car la lira Andrade- 
Betancourt, que est ademas reconocida en el 'Traw'ado de 
Alianza Uribe-Peralta: que ni el Gobierno nl el pueblo colom 
biano podrian ce'er ante un reconocimlento verificado en dos 
ocasiones, en documentos solemnes; y que asf no podria ir a 
manifestar a los divers os mecanismos administrativos que co 
nocen de esos asuntos, que ha venido una misibn ecuatoriana 
a proponer que retrocedan al Putumayo, pues esta proposicion, 
desfavorable para Colombia, hasta daria por result do qne se 
terminara euanto antes el arreglo pendiente con el Per. 

Desde el Tratado de 1832, el Ecuador quedd imitado por 
la Ley Colombiana de division territorial def aiio 1824; y no si 
quiera en toda su amplitud, sino en aquella parte en que se di 
widen los Departamentos antiguos del Cauca y del Eeudor. 

Nuestra Rep~blica, segn ese Pacto, y los de 1856, u adicional 
de 1862 y el de 1905 no puede ya reclamar o alegar los titulos 
coloniales, sino los fijados por el.Congreso de la Gran Colom 
bia en aque} aio de 1824; Ley que cereen~ el territorio de la 
Presidencia de Quito, en varios lugares. EI Departamento el 

Azuay, al que se habia adscrito la Provincia de Maynas, no fue 
s.quiera mencionado en el referido Tratado de 1832, como si no 
limitara con el del Cauca. 
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Una de las mayores difcultades con que se ha tropezado 
en el pleito de linderacibn con las Naciones vecinas ha sido el 
determinar la verdadera ubicacin de la Provincia de Maynas; 
pues ~sta, mas que cua'quier otra, compuesta de extepsas re 
giones desconocidas, inhabitadas, se ha visto sujeta a m~lti 
ples y an contradictorias disposiciones del r~gimen colonial. 
Estas difienltades se ban agravado con la confusion provenien 
te de la extension del nombre a otros territorlos diversos de 
los primitivos u originaros. 

En efecto: para el problema de limites hay que tomar em 
cuenta que han existido, pue'e decirse, dos Provincias de May 
nas. La una, la primitiva, fu~ la que perteneci a la Presiden 
cia de Quito, desde el pueblo de Borja, el Mara~n aguas abajo 
hasta encontrar las posesiones portuguesas, y las riberas sep 
tentrional y meridional del Amazonas. Casi la mayor parte de 
la provincia de Maynas se encontraba en la orilla derecha del 
ran rio, y tuvo contacto con el Putumayo y el Caquet, en la 
desembocadura de estos rios, por la orilla septentrional de 
Amazonas. Este contacto lleg~ a perderse, en los tiempos co 
on ales, desde que los portugueses se establecieron en Taba 
tinga; en los de la Repblica con la inea el Protocolo Pede 
monte-Mosquera y finalmente con el reconoeimiento al Brasil, 
primero por el Per en 1851, y despu~s por el Ecuador en 1904, 
de la Iinea de! Apoporis-Tabatinga. 

La otra provincia de Maynas, del fin de la ~poca colonial 
fu~ la deserita y formada por la Real C~dula de 1802, acre 
eentada con la Comandaneia General y Obispado de Mavnas, 
en la comprension de los rios navesables que entran al Mara 
~~n por sus dos riberas. Etc provincia de Maynas de la Ci 
ula de 1802, desde el Morona hasta el Caquet~, fue la seiala 
da en el Mapa de Restrepo como perteneclente al Departamen 
to del Azuay, que como ya hemos dicho, no fue comprendido 
en o! Tratado de 1$32, ni tampoco en el 1856 

Los exposltores colombianos han sostenido que u a  ver 

disuelta la Gran Colombia, a la que integramente correspondia 
la Provincia de Maynas, cada Rep~blica de las formadas a 
consecuencia de la d!solucion, debia recoger la parte de terri 
torios con que habfa contribuio para la formaein de aquella 
provineia; es deer, el Per' las zonas de la orilln derecha del 
Amazonas; el Ecuador la parte que pertenecia a la Presidencia 
de Quito, y tolombn la que habia formado parte de la Gober 
naeion de Popay~n. 

;Ha+ta ddnde avanzaba el territorlo de Maynas primitivo 
de1 que perteneeia a la Presideneia de Quito? Aqui viene la 
d fieultad proveniente de las confusas provisiones reales y de 
as ocasionales disposiciones de los Virryes y Presidentes 
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En la rebusca de archivos hemos encontrado los sigufentes 
antecedentes, que es preciso tomar en consideracibn para 
orientar el criterio pblico en la apreciacin de los motivos que 
han guiado a Gobiernos y diplomaticos, para la solucibn de los 
asuntos fronter.zos. 

La Provineia de Maynas, comprendia, en lo genera1, las 
misiones que tenian los Jesuitas en la region oriental, y esta 
ban imitadas por el Norte, por las misiones que euidaban los 
Franciscanos de Popay~n. Era tal la confusion que existia en 
tre los habitantes de los dos rios, que no se sabia a punto fijo, 
a cu~l de las jurisdicciones pertenecian. EI Gobernador de 
Maynas, don Antonio de la Peria, en un informe acerca de su 
Provincia, dice, entre otras cosas, al hablar de los Encabella 
dos, "que formaban una Nacion brutal que i bien son de e3 
ta Provincia (Maynas) n! la del rio Putumayo perteneciete a 
la religion de San Francisco de Popayn, Se hallan situados 
con algunas otras parcialidades de dicho rio Putumayo entre 
la orilla oriental de! Napo y el Putumayo", 

Entre los Franciscanos del rio Putumayo y los Jesuftas del 
Napo se sigui~ ante la Corte de Espana un jufcio interesante 
por extension de sns respectivas misiones, La Corte fall a fa 
vor de los primeros, y cada cual quedd on sus correspondien 
tes rios y lugares adyacentes. 

EI Presidente de Quito, don Jos~ Diguja, que tanto se dis 
tingui~ por sus disputas con el Virrey de Santa F~ para con 
servar los fueros y prerrogativas de sus dominios, envid a don 
Juan Francisco Gomez de Arce a recorrer el Gobierno de May 
nas y contener el avance de los portugueses. De la informa 
cin de ~ste aparece que el Putumayo hasta su des:mboradura 
en el Amazonas estuvo servido por los misioneros de San Fran 
ciseo, de la Provincia de Popayan, No menciona ningin pue 
blo que hubiere pertenecido a las misiones de los Jesuitas en 
el Putumayo y Caquet. 

En 1783, el Virrey Caballero y Gongora form un expe 
diente sobre invasiones de los portugueses por las misiones de 
los Franciscanos de la Provincla de Popayan; y de ese expe 
diente aparece que las misiones de An'aquies (rein del Ca 
quet) y Putumayo hasta el antiguo pueblo de San Joaquin en 
su desembocaura y el Caquet, estaban a cargo de dichos re 
ligiosos, asi como que perteneeian a dichas misiones los pue 
bos redueidos a orillas de dicho rio Putumayo 

En el a~o de 1772, en oficio de la Real Audiencla de Quito 
al Virrey de Santa F~, expresa que "pidi informe al Goberna 
dor de Popay~n, como que en su distrito existen las misiones 
de Sueumbios". 
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En un informe de don Miguel Bello, Corregidor que fu~ 
de Lataeunga, de Macas y Canelos, manifiesta (1790) que la 
Provincia de Maynas, (confinante con la de Quijos) se extien 

de desde Sucumbios hasta el pueblo de Canelos"; y en el que 
present6 el Segundo Comisario de la Expedicion de imltes 
con el Portugal, don Felipe Arechua y Sarmiento, Gobernador 
interino e la Provincia de Maynas, asegura que ~sta compren 
dia desde la ciudad de San Francisco de Borja en la parte su 
perior del rio Mara~on, en la desembocadura del Pongo de Man 
serriche, hasta el timo pueblo de Loreto, a la banda de! Nor 
te de dieho rio, bajando fronterizo al destacamento portugu~s 
de Tabatinga, y que ademAs, en otros varios confluentes de ~l, 
eomo son el Pastaza, Guallaga y Napo tenia como tiene varlos 
pueblos subordinados al Gobierno de Maynas. 

EI geografo don Manuel Villavicencio fu~ Jefe Politico de 
Quijos, desde 1849 hasta 1853, y conocedor de documentos y ti 
tulos, dice que los linderos del Gobierno de Quito, eran por el 
Norte el Gobierno de Mocoa y Sueumbios, en la cordillera Ila 
mada de! Putumayo; por el Sur, el Gobierno de Macas y por 
el Este el rfo Amazonas, Villavicencio seiala el lindero con 
Neva Granada, por donde van los actuales del Tratado de 
limites. 

Acerca del Atlas del Historlador Restrepo, conviene ofr, 
tambi~n, la opinin colombiana, para formar un eriterio de jus 
tieia. En la Memoria que e! Ministro de Relaciones Exteriores, 
doctor Francisco Jos~ Urrutia dirigi~ al Congreso para oliei 
tar la aprobacibn del Convenio Andrade-Betancourt, trae los 
slguientes arumentos: "Aleg6 el Ecuador la carta geogrifica 
de los Departamentos de la antigua Colombia, publicada por el 
historiador ilustre don Jos~ Manuel Restrepo poco tiempo des 

zit.ca.zta:zrerazz 
trepo en la que fij limites arbitrarios para los Departamen 
tos del Azuay y del Ecuador-vino a ser para la Rep~bliea de 
este nombre, el argumento capital en favor de sus alegaeio 
es, argumento que nosotros rechazamos, por razones a que 

me referir~ mds detenidamente en el curso del presente tra 
ba jo. 

EL Atlas e don Jos~ Manus! Restrepo Iler los limites del 
Departam ento del Azuay hasta el Caquet~ y los de! Ecuador 
hasta el Mira en el Occidente, y en el Oriente hasta mis al 
Norte el rio San Miguel, casi al mismo paralelo de Pasto. De 
dar f~ al Atlas del se~or Restrepo, indudablemente las preten 
slones eeuatorianas estarian en lo Justo; pero lo eierto es que 

la ealidad de Ministro del Interior que el seor Restrepo te 
niu al expedirse la Ley de division territorial de 1$24, Ley que 
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lleva la firma de aquel distinguido colombiano, no da car~cter 
decisivo al Atlas publicado por ~l mas tarde, sobre todo si estn 
las demarcaeiones en ese Atlas seialadas, en contradiccion 
con los verdaderos limites de los Departamentos del Azuay Y 
del Ecuador. 

"EI Atlas del se~or Restrepo, como la historia de Colombia, 
adoleci~ de errores capitales. En una segunda eici~n de su 
historia rectified algunos de esos errores; pero do! Atlas no hi 
zo nueva edieibn, y los errores subsistieron como supuesto ti 
tulo de derecho en contra de la nueva Colombia. 

De presumir es tambi~n que si el estadista, historiador e 
lustre Ministro de Bolivar hubiera previsto que despus de pu 
blieado su Atlas, iba a fraccionarse en tres entidades distintas 
la Gran Colombia, y que en ese Atlas se iban a apoyar para ale 
garlo como titulo territorial, se habria cuidado m~s de deter 
minar con mejores datos los limites precisos de los Departa 
mentos colombianos constituidos por la Ley de 1824. 

Pero, si Restrepo se equivoc~ en dibujar su Atlas, {cu 
les, se nos preguntard, son los verdaderos limites de aquellos 
dos Departamentos del Azua y del Ecuador, de acuerdo con la 
Ley colombiana de 1824? Para contestar esta pregunta ten 
dremos que preguntar a nuestra vez: zcual era la extension te 
rritorial del Cant~n de Quijos, perteneciente al Departamento 
de! Ecuador seg~n esa Ley, y cul la de la Provineia de May 
nas, perteneciente al del Azuay seg~n la misma? Este es el 
punto cardinal de derecho en el litigio de fronteras entre el 
Ecuador y Colombia... La verdad es que ni el Ecuador ni Co 
lombia tenian datos prectsos para encontrar los limites terri 
toriales bien determinados de los territorios de Quijos y May 
n a s . .  Ante un rbitro, el caso llegado, tendriamos que acu 
dir a historiadores, ge~rafos y misioneros, para concluir des 
pu~s de mucho expendio de erudicibn y de dinero, en que a pe 
sar de esas luces, el punto quedaba bien poco esclarecido'. 

En la discusi~n del Tratado no dejamos de considerar aten 
tamente la fuerza probatoria del Atlas de Restrepo. Segun 
los negocia'ores colombianos este mapa no tuvo car~cter ofi. 
cial, y su autor no dirigi~ la edici~n, la cual fu~ publicada des 
pu~s de su muerte. En la linea propuesta por Colombia, agre 
g~ el Ministro de Relaciones Exteriores, hemos prescindido de 
ncontables derechos en las regiones de los rios Napo, Coca y 
Aguarico, fundados en titulos y en actos de dominio y juris 
dicci~n que se remontan a un tiempo inmemorial, y ~ste sacri 
fieio lo hemos hecho en obsequio de la efectividad et Paeto 
que estamos negociando. Existiendo Importante colonizaein 
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en el Putumayo, ~ta constancia deberfa tambi~n tenerse en 
uenta para reconocer allf la jurisdiccion de este pais, abonada 
despu~s por titulos legales, 

Como yo habia tenido la feliz oportunidad de encontrar en 
los archivos los antecedentes de! Atlas, pude aportar datos 
nuevos a la discusi~n. La cart geografica de Restrepo, dije, 
se estima aqui como un documento particular; pero en reali 
dad de verd ad, ese Atlas tiene todos los caracteres de un doeu 
mento oficial. La carta de Colombia se form~ con autoriza 
cion del Congreso, y su ejecucibn se reglament~ detal'adamen 
te en un Decreto el Poder Ejectivo, EI se~or Restrepo se di 
rigid en solicitud de atos a todos los Intendentes de la Rep 
blica, no en calidad de simple particular, sino ofictalmente, co 
mo Secretario de Estado, y los limites entre el Departamento 
del Cauea y los de! Ecuador y Azuay, los seiial con vista de 
los informes cir~unstaneiados y precisos que le remitieron los 
Intendentes del Cauca y del Ecuador. AI Intendente de! Eeua 
dor le exig' la remis:n e todos los mapas, planos y docu 
mentos q existian en esos arohivos, para f\jar la Jinea diviso 
ra con el Brasil y el Per, como que esos territorios pertenecfan 
a la Presidencia de Quito. EI Itendente se los remiti, el Se 
cretario de Estado e acus~ reeibo, alabando la aeueia de ese 
functonarto; y esos documentos deben existir en los archivos 
del Gobierno de Colombia. 

He tenido que entrar en estos detalles desconacidos, se 
gin creo, varios de ellos, y que resultarn fatigosos para al 
gunos de mis lectores, porque es preeiso ya sacudirnos de! 
Sambenito con que se ha pretendido mortificar a los negocia 
dores del Tratado de 1916. Se cuenta del lustre don Andr~s 
Bello que en los ~ltimos aos e su vida se quejaba y decia: 

Hasta cu~ndo dejar~ de oir que me llamen extranjero en Chi 
le". De mi parte estoy tambi~n eansado de oir que en el Con 
venio de limites de aquel a~o he obsequiado eientos de miles de 
kil~metros euadrados, como si se tratara de bombones o ca 
rame'os; y era preciso descorrer siquiera una parte del velo pa 
ra que la opinion p~blica conozea la verdad de los hechos y no 
se alimente de ilusiones, que, ms tare o ms temprano, se 
convierten en tristes realidades, Si siempre se le hubiere ha 
blado con verdad y exactitud a la Rep~blica, en esta materia, 
es probable que nuestros problemas limitrofes hubieran sido 
conducidos de otra manera, sobre todo algunos de ellos, 

En el mundo fisico, como en el mundo moral, las leyes de 
la relatividad gobiernan los sucesos, EI Tratado de 1916 no es 
ciertamente un desideratum para los ecuatorianos; pero den 
tro de eireunstancias ineludibles, resulta una transacin equi 
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tativa y honrosa para dos Naciones que por su historia, por st 
tradicibn y su porvenir, estaban llamadas a terminar, frater 
nalmente, sus diferencias esenciales, para dedicarse sin in 
quietudes a las labores de la paz y del progreso. Cada una de 
~llas quedd en posesin de territorios y canales fluviales nece 
sarios para su expansion y desenvolvimiento, y era de esperar 
se, segin la mas exigente de las previsiones humanas, que en 
adelante no sobrevendrian complicaciones ni dificultades de 
mayor gravedad. Como en Colombia y en el Ecuador se han 
hecho acusaciones de indole semejante a los negociadores del 
Pacto, es lbgico dedueir que esas acusaciones quedan desvir 
tua'as. All se public6 la demostraci~n de que los colombin 
nos nos habian cedido ana extension de territorio en que ca 
brian B~lgica, Holanda y Dinamarca,y aquf se eopid lo mismo. 

Segunda Objeci6n. Falta de Alianza 

Otra de las principales objeciones que se han hecho al 
Convenio de 1916, es la de que no contiene, al mismo tiempo, 
n pacto de Alianza. Esta objecion es, desde luego negativa, 
pues no se refiere a lo que el Tratado contiene sino a lo q e  de 
ja de contener. Nadie ha discutido, ni s:quiera puesto en du 
da que el Paeto de 1916 es el que ha obtenido mayores conce 
siones territoriales, comparado con los anteriores. Un Trata 
do de limites es diverso de un Tratado de Alianza; y ~sta pue 
de estipularse antes o despu~s de sealadas las fronteras, 

Respecto de la Alianza he hablado, en otro lugar de este 
eserito, de la resistencia de Colombia a celebrarla. No se qne 
ria pasar de las palabras a Jos hechos, y yo no po'ia someter 
a mi Patria a la humillacin de insistir en un proposito, para cl 
que no encontraba cooperacion efectiva. Mi orgullo patriot 
co se revelaba siempre que tropec~ con subterfusios y evasivas 
que, si variables en la forma, coincidian en el fondo. 

Por aquellos tiempos el Presidente de Colombia doctor 
Car'os E. Restrepo, pronunci~ una alocucibn que hizo eco, Y 
que fu~ caEficada por la prensa de su Patria de admirable do 
cumento. "Cada Nacion, dijo, como cada hombre es el ~nieo 
rbitro de su propio destino", y manifest~ que los pueblos que 
aguardan de los otros protecci~n y auxilio, o no los reciben 
efectiamente o pronto se en envueltos en complicaciones 
que los con ducen a prematuros desenganos. Valdria la pena, 
dijo un comentario periodistico, que esa conceptuosa frase que 
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dara grabada con caracteres indeleb!es n la mente y en el 
coraz~n de los colombianos, porque se va haciendo muy co 
m~n la creencia de que nuestros destinos dependen, principal 
mante, de los extraios en una u otra forma, por ~stos o aque 
llos medios". Esto se decia, cuando all comenzaba a desarro 
larse lo que los opositores del gran ciudadano don Marco Ri 
del Surez, Jlamaban la politica de sumisi6n. 

Yo, personalm ente, compartia los sentimentos del doctor 
Restrepo, y estaba convencido de que el Ecuador, desde tiem 
pos atrs, purgaba la culpa de haber confiado mucho, en el 
apoyo de Colombia, para resolver nuestros problemas limitro 
fes. Las Naclones deben confiar ~nicamente en sus propias 
fuerzas, y ~stas nacen de su robusta organizacin intrna, de 
su buen Gobierno, de la inteligencia, actividad y energia de 
sus habitantes, de sn dedicacion al trabajo y de sus aptitudes 
para el progreso. 

Es un hecho que no puede ponerse en duda que si Colom 
bia hubiera cooperado con el Ecuador, de una manera en~rgiea 
y sistemtica, para defender y conservar la Integridad de la 
Gran Colombia, hubiera sido obra relativamente tieil, y ol 
m s  halag~e~o de los ~xitos hubiera corona'o sus empeios. 
Pero eneontr~ m s  cbmodo llegar a la tranquilidad de sus des 
tinos, m diante concesiones que han perjudicado sus intere 
ses y los de sun a!iada natural 

Hay entre nosotros una especle de escuela de diploma 
ticos unilaterales que suponen factible que ante un Gobier 
no o una Nacion extranjera se puede decir: quiero ~sto, quiero 
aquello; hgase ~sto, hgase lo otro, para ser inmediatamen 
te servidos, 

S~lo asi se expliea la critica acerva contra un Tratado 
porque no consign~ tales o uales disposiciones. Cando se 
discutia en el Congreso colombiano, el Pacto de 1916, se me 
reflri~ que uno de los Representantes hzo la pregunta de por 
qu~ no se fij la linea de la frontera por el erso del Auarieo 
y del Napo, a lo que uno de los negoeiadores, presentes en la 
discusi~n se Limit a contestar: porque no lo quiso el Ministro 
del Ecuador, Esta seneilla respuesta basta para explicar mu 
chas situaciones. 

Veamos ahora cul es la elusula de alianza que se echa 
de menos en el 'Tratado de 1916. Los censores de esta falta 
e refieren indudablemente a la clusula 2a, el Tratado An 
drade-Betancourt, que voy n examinar; clusula que, desde 

ego, no contiene un paeto de a'ianza distinto o superior a lo 
que antes existia y exists en la aetualidad, al respecto 
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Pero ante todo ocurre aqui una pregunta: {por qu~, si el 
Tratalo Andrade-Betancourt era ms ventajoso que el Trata 
do Mu~oz Vernaza-Suarez, el Ecuador no aprob aquel sino 
~ste, a pesar de que Colombia habia dado aprobaci~n anticipa 
'a al primero? 

EI citado articulo 2". contiene dos partes principales: la de 
reconocer en todo tiempo y resp·tar siempre la frontera esta 
blecida; y la de quedar en consecuencia los dos Estados obli 
gados como ya lo estaban por el articulo 26 del Tratado de 
1856, a defender sus dominios territoriales contra cualquiera 
agresibn extraa. La primera obligacibn, esto es la de reco 
nocer y respetar la frontera establecida, se halla tambi~n con 
tenida en el Trata'o de 1916. Alli se expresa claramente que 
ias dos Repblicas, con el objeto de tender a sus convenien 
cias y mutuos intereses han resuelto fjar su com~n frontera. 
En el Convenio Andrade-Betancourt no se menciona la call 
dad de frontera com~n, como se hace en el de 1916. Ahora 
bien: la fijacion entre dos Estados de na frontera com~n, in 
cluye necesariamente la obligaci~n de reconocerla, respetarla 
y defender siempre su integridad; porque de lo contrario, ;cul 
serfa el objeto de la determinacion de una linea com~n, si cada 
no de los contratantes quedara en libertad de desconocerla 

o violar el territorio materia del 'Tratado? 

La segunda parte, como ya se ha visto, no hace sino re 
produeir una obligaeibn anterior: quedan obligados como ya lo 
estaban por el articulo 26 del Tratado de 1856, dice el texto, 
Es articulo es el mismo articulo 26 del Tratado de 1905, que 
est~ vigente, como 'o manifestaremos en otro lugar. De modo 
que, bajo este aspecto, en naa ha cambiado la situaci~n de la 
Repblica, ora se considerara la vigencia del Tratado de 1908, 
o la del de 1916. 

Para conocer la importancla de la presunta alianza tam 
lamentada por algunos de nuestros escritores, conviene to 
mar en cuenta que la interpretacion dada por Colombia a ta 
les estipulaciones, es la de que el deber de mantener la inteeri 
dad del territorio de la Antigua Colombia no surte efecto sino 
euando la agresin extra~a se verifica contra la voluntad de los 
due~os o poseedores, y no cuando la parte interesada dispo 
ne o cede voluntariamente los territorios que le pertenecen. 
Es bien sabido que esas y otras seguridades se han estipulado 
teniendo siempre en mira las pretensiones y avanees perua 
nos; pero con la interpretacin a que acabo de referirme, la 
alianza quedaba en nada, Era, pues, preferible, en el ms fa 
vorable de los casos, cambiar algunas palabras de el~stica apli 
cacion y de dudosa eficacia, con algo tangible. Ms le valia al 
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Ecuador adquirir y asegurar la region del Pun, la de Sucum 
bios, la del Coca y Aguarico que conservar en sus archivos pro 
tocolarios las sobadas frases de solidaridad, integridad del te 
rritorio, de la com~n herencia, etc., que no se habia conseguido 
reducir a la pr~ctica durante un siglo. 

Los partiarios de la Alianza a todo trance han presenta 
do, como objecin subsidiaria, la de que si Colombia se nega 
ba a negociar la alianza, el Ecuador ha debido abstenerse de 
suseribir el Tratado de fronteras, Examinar~ esta otra faz del 
asunto. 

No es desde luego una solucon al complicndo problem 
limftrofe la medida aconsejada por los censores del Paeto, El 
Statu quo paetado por primera vez con Colombia y con el Per 
el a~o de 1832, ha sido para nosotros un Statu-quo muy singu 
lar, nada menos que un Statu-quo de constante retrocero. A 
pesar de la idea de permanencia que constituye su razn de 
ser, el Per tiene ahora sus campamentos al frente de M~nde 
y de Macas; Colombia tenia ocupado el Pun, San Miguel v Su 
enmbfios, y entre las dos Rep~blicas compartian la posesin del 
Coca y del Aguarico. La continuacibn de semejante estado de 
cosas era manifiestamente desventajosa a la Rep~b'ica. Con 
la historia diplomtia de nuestras relaciones exteriores en la 
mano, puede asegurarse, con toda certeza, que si en aquella 
remota ~poca del primitivo Statu-quo, o en otras inmediata 
mente posteriores, se hubieran arreglado o determinado lo 

limites con nuestros veeinos, habriamos obtenido mayores ven 
ta fas territorials que en la aotualida. La continuei~n del 
mismo estado de cosas nos era a todas luce perinlieinl. E' 
tempo y sus cireunstancas han sido desfavorables para noso 
tros en lo relativo a fronteras. Ninguna ventaja hemos ob 
tenido sobre las pretensiones de nuestros vecinos con sl trans 
eurso de los aios, y no habin razbn que nos aconsejara eonfir 
en lo sucesivo, No podiamos sustraernos a la evideneia de los 
heehos, los euales nos ense~an que la expansion colonizadora 
de los Etados depende de su mayor o menor superioridad eeo 
n~mica, mlitar y num~rlea, con relaeion a sus competidores. 

Los documentos publicados en estos ~ltimos tempos hnn 
venido a eontrmar que Colombia y el Per~ se entendfan en per 
juteio del Eeuaor Los informes del seior Chocano publiea 
dos po "EI Comerelo" que ya onoeen los lectores de est0s 
apuntes, han sido revientemente corroborados con el relato de 
doctor Luis F. Borja, secretario que fue de la Legaeion del 
Ecuador en Bogot: "Digale a su Ministro, le insinn el Can 
ciler colombiano, en tono seeo, que si no accede a la linea que 
le hemos propuesto, obtendremos del Per~ lo que nos niega el 
euador" 
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Esto manifiesta que, sin el Tratado de limites de 1916, Ia 
situacin del Ecuador hubiera sido desastroza; puesto que sin 
la valla de ese Convenio, aquellas dos Repblicas se hubieran 
distribuido de todos los territorios que quedan entre el Putu 
mayo y el Napo, t~rmino minimo de las pretznsiones colombia 
nas. No nos hub:era quedado, siquiera, el recurso que hora 
tenemos de reclamar y defender la linea del divortium aqua 

Otra de las consecuencias hubiera sido que, verificado el 
Convenio entre Colombia y el Per, antes de que nos hnbi~ 
ramos arreglado con la primera, ~sta ya no tenia necesidad de 
celebrar ningn Pacto con el Ecuador, acerca de la region 
oriental, porque quedaba sin contacto con nosotros, por la in 
terposici~n del Per, como lo manifiesta el Tratado Salomon 
Lozano. Celeb~rrimo resultado que no suponemos estuve 
ra en la mente de los opositores al Tratado, cuando han sos 
enido que debiamos habernos negado a suseribir'o. 

La desvinculacion de Colombia 

La tercera e las objeciones que se han hecho al Tratado 
de limit s de 1916, es la de que ~ste ha desvineulado o 'essolida 
rizado a Colombia. Esta objecibn es de lo ms infundada, y 
uo resiste ni a un examen superficial. Lase de una a una las 
estipulaciones del Paeto; y de ninguna de ellas podr~ deducir 
se la pretendida desvinculacin. Por el contrario todas ~l.as 
tienden a la mayor vinculaei~n posible, desde los motivos que 
se tuvieron para adoptarlas, hasta la manera con que habian 
de resolverse las diferencias que a~n pudieran suscitarse, 

EI Tratado de 1916 contiene en si mismo todos los elemen 
tos necesarios para conservar y robustecer los lazos de amis 
tad, uni6n y solidaridad entre las dos Repblicas. Si el Go 
bierno de Colombia erey~ que por el hecho de senalar sus fron 
teras on el el Ecuador quedaba sin ningin lazo territorial, 
hizo un mal c~leulo e ineurri~ en un error manifesto. En efec 
to: las dos Rep~blicas, manifestaron claramente que procedian 
a fijar un frontera com~n, es decir una frontera que debfa ser 
conservada, defendida y respetada por los contratantes, con el 
prop~sito de resolver definitivamente toda controversia rela 
tiva a sus derechos territoriales (los derechos que el Ecuador 
tenia a la integridad de sus territorios, y los que tenia Colom 
bia a la integridad de los suyos), y con el fin de estrechar de 
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niencias y mutuos intereses. Un Tratado que contiene esti 
pulaeiones semejantes, no puede decirse jamas que ha roto los 
vineulos de union y solidaridad de sus intereses mutuos, 

Se ha inventado ltimamente una literatura especial que 
caEfiea de sentimentalismo los lazos creados por la historian, 
la tradiein, el honor, la palabra empeiada, las declaraeiones 
'e los gobiernos, etc., etc., y de esta singular teoria deducen 
que las Naciones no se guian por sentimentalismos, sino por 
intereses. Ete principio tan c~modo y el~stico sirve natural 
mente de puerta de escape, para rehuir responsabilidades y cu 
brir violaclones mas o menos claras, del derecho ajeno. A los 
que asi se expresan, hace mucho tiempo les di una respues 
ta de la m s  alta significaci~n juridica, uno de los grandes es 
tadistas colombianos, el doctor Rufino Cuervo, con el objeto 
precisamente de rechazar las dudas que se habian suseitado 
contra los compromisos y ofertas de los generales Herr~n y 

Mosquera al Presidente de! Ecuador sobre asuntos territoria 
es. "Entre los gobiernos, dijo el distinguido internacionalista, 
lo mismo que entre los individuos, debe onfiarse en la mora 
lidad de los hombres, en las leyes del honor y en lo sagrado 
de la palabra; que sin esta confianza no debia contarse con nin 
guna seguridad, ni el Tratado que se hieiera 

EI inter~s no puede servir de base de relaciones estables, 
porue es vario, movible y cast siempre unilateral. Lo que 
hoy se reputa como inter~s de un Estado, puede mafuna re 
sultarle perjudicial; y casi siempre el inter~s de una parte re 
sulta contrario al de la otra. Cuando el inter~s es el ~inico m~ 
vil de las aeeiones humanas de nada sirven las mas elaras es 
tipulaciones de los Tratados; tenemos de esto, muchos ejem 
plos en la historia diplomdtica tanto de Am~rica como de Eu 
ropa. 

EI Convenio de limites de 1916, dej vlgente todos los an 
tiguos compromisos entre el Ecuador y Colombia, sobre coope 
racion mutua, solidaridad territorial, integridad de los territorios 
ue perteneeivron a la Antigua Colombia, ete., y no hay razon 

a l g a  para sostener lo contrario. Llenariamos muehisims pa 
ginas, si quisirmos reprodueir los documentos, declaraeiones 
de Caneilleria y manifestaciones de gobierno en que se reprodu 
ee hasta la saciedad ta obligacion que al respecto tienen contrai 
da los os gobiernos; y me basta, por ahora, recordar los conve 
nos expresos que existen sobre la materia. 

EI inelso 2, de! artieulo 26 del Tratado Valverde-Izasa, de 
19o5 dice: "Quedan igualmente comprometidas (las dos Re 
p~blieas) a prestarse cooperae~n mutua para conservar la in 
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tegridad del territorio de la antigua Colombia que a cada uno 
de ellos pertenece". La vigeneia de este articulo fu~ solemne 

mente reconocida durante las conferencias del Tratado de 
limites, como ya lo hice notar oportunamente. Es un principio 
de derecho internacional que las declaraeiones, explieaclones 
motivos expuestos durante la disension e un Tratado, forman 
parte integrante del mismo, porque explican sn verdadero sen 
tido y aleance. En dichas confereneias, los negoeiadores co 
lombianos manifestaron varias vecos, que subsistia entre las 
dos Rep~blicas la alianza para sostener reciprocamente sus de 
rechos, y meneionaron, con especialidad, el pacto de 1905 

Despu~s de canjeado el pacto de 1916, antes de regresar al 
Ecuador, dirii una comunicacibn oficial al Ministro de Rela 
ciones Exteriores, don Marco Fidel Surez, manifest~ndole que 
las relaciones entre las dos Repblicas, quedaban felzmente 
aseguradas con el Tratada de limites que acab~bamos de e?le 
brar, y con su complemento el de 1905 que nos obliga a pres 
tarnos mutua cooperacion para conservar la Integridad del te 
rritorio de la Antigua Colombia. EI Se~or Ministro no hizo nin 
una objeci~n o reparo, contra tan explfcita manifestacin, 
omo lo habria hecho, al discrepar de ella. 

A d e m s  el eitado articulo 26 del Paeto de 1905, existe 
tambi~n en pl na vigencia el Protocolo del 13 de mayo de 1910, 
redaetado en desarrollo de aquel articulo, como lo dicen los 
preliminares o considerandos de aque] documento, que desva 
nece la opinion de los que consideran caducadas esa y otras dis 
posieiones anlogas, por el mero hecho de celebrarse un pacto 
efinitivo de fronteras entre las dos Rep~blicas, EI Tratado 
Peralta-Uribe es un Tratado de Alianza, y a pesar de esta cir 
cunstar ia, se consider~ en el Paeto posterior, que quedaba vi. 
gente la estipulacin del articulo 26 antes mencionado. 

Y no puede ser de otra manera, porque seg~n una cl~usu 
la expresa de los Tratados de 1856 y 1905, esas estipulaciones 
de solidaridad, tienen el car~cter de perpetuas, y no pueden 
desaparever de las relaeiones politicas y territoriales de las dos 
Rep~blieas, sino mediante una derogacion expresa, que hasta 
ahora no se ha hecho, 

No est~ fuera de proposito recordar en este punto que la 
solidaridad de Colombia para conservar y defender la integrt 
dad de la antigua IR.p~blica, estaba no s~lo consagraa en los 
Convenios a que acabo de referirme, sino tambi~n en su propia 
Constitueidn. El aeto legislativo de 1910 contiene la siguten 
te base, que es el fundamento de su existencia como Nacion 
soberana e independiente. Limites. Con el Per los adopta 
dos en el Protocolo Pedemonte-Mosquera en desarrollo del Tra 
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tado de 22 de Setiembre de 1829. Es bien sabido que ese pro 
tocolo es com~n para las os Rep~blieas, y contiene el mayor 
vineulo posible entre ellas. No lo desvirt~a la autorizacin que 
se reservan los gobiernos de sefalar la linea de fronteras en 
Tratados especiales; porue seialar na linea es cosa muy 
diversa de anular los titulos de dominio y entresar extensas 
seciones de territorio nacional. Si, pues, la propia Carta Fun 
damental no fu~ un obst~eulo para que el gobierno de Colom 
bia rompiera la integridad territorial de la antigua Patria co 
mun, {cbmo sponen algunos de nuestros escritores que se hu 
bieran etenido ante sus compromisos con el Ecuador? 

Creo, pues, con los datos anteriores haber demostrado an 
te el criterio sereno y desapasionado del patriotismo eeuato 
riano, que el Tratado de limites de 1910, no ha desvinculado 

ni dessolidarizado a Colombia de sus compromisos con a! 
Ecuador. 

Puedo agregar que los goblernos de Colombia nunea se 
han manifestado vineulados, en la pr~etiea, con el Ecuador, en 
el compromiso de prestarse cooperaeion mutua; y para des 
consuelo o desengaio de los aliancistas recordar a'gunos ca 
sos que ilustran el punto, 

Se hallaba en reciente vigencia el 'Tratado de 1856, euando 
el gen ral Castilla, Presidente del Per~, invadid al Ecuador pa 
ra apoderarse de los territorios orientales, e imponer eomo im 
puso a un jefe des'ea a su Patria, el ominoso Tratado de Ma 
pasingue. Era la ocasin oportuna (1859 a 1860) pra el ejer 
eielo de esa cooperacin mutna en defensa del territorio de la 
antigua Repbliea de Colombia. ;Qud hizo el sefor Ospina, 
Presidente de Colombia? Pues nada mas que ofreer la neu 
tralidad del Gobierno 

Bajo la vigeneia de ese mismo Tratado, el Gran General 
'on Toms Cipriano de Mosquera que habia contribuido con su 
espada a la consolidacion de la heroiea Rep~blea colombiana, 
erey~ sin duda que la mejor manera de conservar su integridad 
territorial era el plan que coneibid e borrar de mapa de Am~ 
riea el Eeuador y repartirse sus despojos entre Colombia y el 
Per, 

En 1894 se crey posible la celebraetn de un convenio tri 
partito para el reparto del Orlente entre el Ecuador, Colom 
bia y el Per~ y eon la sorpre+a de todos se vi que el doetor 
Aiba Gain'o, Plenipoteneiario colombiano, en vez de Ilenar 
el compromiso del artieulo 26 de Paeto de 1856, esto es de 
prestar la mutua cooperaein en defensa de la integridad te 
rritorial de la antgua Repbliea de Colombia, se present~ eo 
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caso raro de que m s  bien el Per~ sali~ en defensa de los dere 
chos ecuatorianos. 

La cooperaci~n colombiana, dicha sea la verdad, no se ha 
dejado sentir ni en el terreno documental. Bien sabido es que 
se nos ocult~ y no se nos di~ oportunamente un traslado del 
Protocolo Pedemonte-Mosquera, que al ser conocido por el Eea 
dor, cuando se discutia el Tratado Herrera-Garcia, es mncues 
tionable que otro muy distinto hubiera sido el siro de aquel 
pacto. Hasta ahora no se publican unas dos cartas del doc 
tor Teodoro Valenzuela, sobre ese Protocolo, con as que, se di 
ce, se comprneba plenamenta la autenticidad de ta! doeumen 
to; y no han faltado escritores que han asegurado, sin el menor 
reparo, que ea pieza aparecer~, cuando Colombia necesite 
usarla. Cuando en alguna ocasin hemos necesitado consul 

tar alg~n documento original, perteneciente a sus archivos, se 
nos ha contestado con la evasiva de que no se encuentra. 

No ±iquiera se ha podido obtener armonia en la considera 
cin de antecedentes necesarios de la C~dula de 1802, que eo 
mo se sabe es el caballo de batalla del Per~, en sus pretensio 
nes territoriales. EI doetor Laureano Garcia Ortiz, Ministro 
Plenipotenciario de Colombia en el Brasil, por ejemplo ha sos 
tenido por la pren sa, que los negociadores colombianos y pe 
ruanos del Tratado de 1829 no tuvieron conocimi nto de la 
referia C~dula de 1802. Sorprende esta err~nea aseveraci~n 
en una persona que habia desempe~ado el cargo de Ministro 
de Relaeiones Exteriores de su Patria, en euyos archivos ha 
podido conocer que exis;en documentos autorizados con la fir 
ma de don Pedro Gual, que fu~ el negociador colombiano de 
1829, en los que se hace referencia a la C~dula de 1802; asi co 
mo existen otros muchos documentos oficiales en que se la 
meneiona, Uno de los documentos con que se acompa~ la ne 
goeiacin del Tratado de 122, entre Colombia y el Per, fu~ 
precisamente la real C~dula de 15 de julio de 1802. De est 

documento se hizo mencion en el Per desde el a~o de 1816, 
en una obra publicaa en Lima, y es seguro que la conoci~ don 
Jorge Larrea y Loredo, negociador peruano del indicado Con 
venio de 1829, que defini~ los derechos de las dos Repblicas, a 
la region oriental. Casi en seguida se firm~ el Protoeolo Pe 
demonte Mosquera, y en la respectiva conferencia se trajo a 
colaci~n la consabida C~dula. Lego el Eeuador ha estado en 
lo justo al sostener que los gobiernos y diplonticos peruano 
han conoeldo siempre ese notable documento. ;Ni c~mo su 
poner que se hubiera perdido la historia o tradici~n de la Real 
C'Gdula, en tan corto espacio de tiempo, euando hasta 1816, la 
autoridades coloniales dicaban providencias relativas a la mis 
ma? 
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En dieiembre del a~o pasado, la prensa de Bogot~ repro 
dujo un importante artioulo del doctor Antonio Jos~ Uribe, 
publicado en 1824. EI doctor Uribe es reputado, con justicin, 
como el maestro de los internacionalistas colombianos, y a pe 
sar de est preeminencia, asegura que "la Real C~dula espa 
iola de 1802 segregd de! Vrreinato de la Nueva Granada las 
provincias meridionales de Jaen y Maynas", lo que es comle. 
tamente inexacto, en lo relativo a Jaen, que ni es menciona'o 
en C~dula. La provincia de Jaen ha sido retenida por el 
Per~, no en virtud de aquella C~dula, sino de=de 1821,  por el 
auxilio que, para independizarse de Espa~a, rec!am~ de! Pro. 
tector San Marin. 

Asi podriamos eitar otros casos que perjudican los dere 
chos y defensa de] Ecuador. 

La acci~n Conjunta 

Una alianza fornal no era necesarin ni quiz~ conveniente; 
pero si lo era una accibn conjunta de  las dos Rep~blieas para 
defen'er la integridad del territorio perteneeiente a la Gran 
tolombia. A e+te fin dirigi todos mis esfuerzos; y cada vez quo 
n nuevo Canciller entraba a la Cartera de R laciones Exterio 

res aerlia a renovar mis insinuaciones para que no se inte 
rumpiera o perdiera la tradicion de mis anteriores razona 

mients, Todes ncogian la ilea como conveniente, pero se 
reservaban ponerla en conociento de la Comision As0sor 
de Ministerio de Relaiones, hablar con el Presidente de la Re 
pblica, ete. De cuantas personas podian intuir, por su posi 
ei~n, pop sus influencias, en la determinaci~n bnseala, reeibia 
una acogida favorable, en prineipio, a mis indicaciones; pero 
euando se trataba de llevarlas a la pr~etiea, volvian ls eva 
sivasy subterfugios. 

Opt~, al fin despuds de una larga conferencia verbal, por 
dirigirme por eserito al Presidente de la Comisi~n Asesora del 
Ministerio e Relaciones, para proponerie una formula conere 
ta de desarrollo de] compromiso existente entre las dos Rep~ 
blicas, seg~n el artieuto 2G de1 Tratado de Amistad de 1905 
Le dirig al efecto el signiente Memorandum. 

Al se~or doctor Antonio Jos~ Uribe, Presidente de la Co 
ision Asesora del Ministerio de Kelaeones E'xterlores. 

En la ~ltima vistta que tuv el honor de hacerle, rod~ nues 
ra conversaeion, sobr el aunto de limitacin de nuestras 
fronteras orentales con el Per~, entonees ofreei a 
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usted concretar en un proyecto la formula que juzgaba m s  

eficaz o expedita para ese objeto, o sea la accion conjunta de 
estos dos paises. En cumplimiento de mi promosa y contando 
con la buena voluntad manifestada por usted, en pro de los 
medios tendientes a ese noble fin, he redaetado el ofrecido pro 
yecto que tiene por antecedentes las someras consideraciom+ 
que paso a exponer. 

Va para cosa de un siglo que la antigua Colombia primero, 
y despu~s el Ecuador y la actual Colombia han bregado, in~ 
tilmente, para obte ner la limitaein de fronteras, con el Per, 
en la region amazbnica. Muchos vol~menes se han escrito, 
euyo contenido no es necesario ropetir aqui, para comprobar la 
conducta insidiosa y evasiva observada por los Gobiernos de esu 
Rep~blica, en cuantas ocasiones se ha pretendido llegar a um 
acuerdo, en asunto tan importante para la solidaridad conti 
nental, y el desarrollo de estas Rep~blicas, sobre todo en su as 
pecto econ~mico. 

Todos los medios ensayados, hasta el presente, inclusive 
el estado de guerra a que fuimos arrastrados en 1829, han re 
sultado infruetuoos para conseguir aquel apeteeido objeto, Y 
conviene ensayar un nuevo procedimiento que nos conduzca a 
la solueion que tanto anhelan estos Pueblos. El estado actual 
del mundo, los problemas que a diario se presenta en Las rela 
eiones internacionales de los Estados, las conveniencias mu 
tuas, la importaneia que, momento por momento, van adqui 
riendo los territorios disputaos, la constante inseguridad en 
que viven estos paises, por el temor no infundado de futuros 
conflietos, de viole ntas comp'icaciones, son causas poderosas 
que nos obligan, con insistenetn, a termtnar cuanto antes, cl 
problema fronterizo, 

Si han resultado infrucruosas las tentativas alsladas de las 
dos Rep~blicas para reducir al Per a un arreglo amistoso de 
fronteras, es de esperarse que produzca mejor resultado la ae 
eion conjunta de los dos Gobiernos. 

Las ventajas que tendria la obra comn de ~stos son nu. 
merosas y palmarias, 

Daria mos valor pr~ctico al espfritu de solidaridad que, fe 
lizmente existe entre las dos Naciones. 

Tendria adem~s mayor fuerza una demanda coleetiva, apo 
yada en iguales titulos y derechos; y el Per no tendria una 
raz~n justificativa en contrario, si buscara con sinceridad un 
arreglo de sus diferenciaes. 



55  

Apreciariamos con un solo criterio los documentos y ale 
gaeio nes juridicas, robusteciendo de ~sta manera, la Justicia de 
nuestra causa, 

Un derecho alegado y sostenido por dos Naciones seria ms 
atendido y respetado, como lo demuestra la experiencia. 

Nos presentarfamos ante la Sociedad de las Naclones co 
mo empeiiados en eliminar el motivo ms poderoso de intran 
quilidad en Sud America; y nuestra causa contaria con la apro. 
bacion y simpatia, y aun el apoyo moral e las Naciones del Con 
tinente, al observar ~stas que llegaria a ser un hecho no s6lo 
realizable sino realtzado, la unlbn de estos dos paises, ante 
los problemas que se van presentando a la resoluci~n de estas 
jvenes nacionahdades. 

Habriase simplifeado el deber juridleo que tienen las dos 
Repblicas de atender a la conservaei~n y defensa de los terri 
torios que pertenecieron a la Gran Colombia. 

Podriamos detallar otras muchas ventajas que seria largo 
enumerar aqui. 

La action vonjunta de ls os Rep~blicas, ante el pro 
blemn de fronteras con el Peri, cuenta con el voto popular asi 
del Ecuador como de Colombia, y ha merecido la mas calurosa 
simpatin de los hombres dirigentes de los dos paises, como he 
teni do ocasin de comprobar, ropetidas veces, durante mi per 
manencia en ~sta Repbliea, Me bastaria, por hoy, citar a tres 
internationalistas eolombianos, que han tenido ocasibn de ma 
nifestar su opinion acerea de este punto concreto. EI doctor 
Carlos A. Urueta, actual Ministro de Colombia en Wishing 
ton, le ha manifestado la conveniencia de la acein conjunta de 
las dos R p~blieas, a nuestro Ministro en la misma Capital, 
doctor Rafael H. Elizalde, seg~um carta que reeibi ~ltimamente 
de oste compatriota. 

En conversacin que tuve con el doctor Julio Betancourt, 
a mi paso por Cartagena, hace poco, me expres su concepto 
favorable a esa forma de solueion; y en la ~ltima conversaeion 
que tuve con usted me fu muy placentero ofr de boca del dis 
tinguido Presidente de la Comisibn Asesora del Ministerio de 
Relaciones Exteriores, opinion igualmente favorable. Puedo 
aseurar, sin exageraeion, que euantas personas influyentes 
han tratado conmigo de este t~pico, me han manifestado la 
convenieneia de que el Ecuador y Colombia arreglen con jun 
tamente su euestion de limites con el Per~, 

Esta es, pues, la frmula que llamaremos nacional: eual 
quier otra encontraria formales resisteneias, 
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En este momento propicio para el desarrollo de nuestras 
relaciones internacionales, debemos hacer un esfuerzo para so 
lidificar el estado informe en que hemos vivido, y, abordando 
con decision y energia el problema fronterizo, procurarle una 
soluci~n eficaz y justiciera: si no nos anticipamos a los aconte 
eimientos, ~stos nos arrollaran y nos pisarin. 

Mi mayor empeio, como se lo he manifestado varias ve 
ces, es no slo afianzar de una manera s~lida y perdurable la 
amistad de nuestras Rep~blicas, y redondear sus fronteras, 
sino tambi~n establecer la mayor solidaridad entre las mismas, 
para que sirvan de n~cleo, primero a la confraternidad colom 
biana; luego a la uni~n boliviana y, finalmente, a la completa 
solidaridad americana. Pero para conseguir esos objetos es 
preciso qua arrimen el hombro a la grandiosa obra, personas 
como usted, de extenso visaje internacional, de intensa prepa 
racibn juridica, de comprobado patriotismo y de influencia de 
cisiva en los centros y poderes directivos de la Repblica. Co 
nozco que su opinion, inconurastable en estos asuntos, seria 
acatada en los consejos de la politica internncional de Colom 
bia; por lo que me permito enviarle el adjunto proyecto, sobre 
los puntos a que se contrae esta carta. Si ese esbozo, que tie 
ne car~cter particular, merece el voto favorable de usted, po 
dria servir de punto 'e partida para diseutirlo y arreglarlo como 
se juzgue ms conveniente; y entonces pediria instrucciones 
y autorizacion a mi Gobierno, para presentarlo en forma ofi 
eial. 

Con sentimientos de la mas distinguida consideraci~n, ete. 

Los Gobiernos del Ecuador y Colombia; 

Teniendo en cuenta. 

1°.Que las diferencias de limites entre las dos Repbli 
cas han terminado por el arreglo directo contenido en la tran. 
accion equitativa del pacto de 15 de julio de 1916; 

2 . Q u e  omo herederas o sucesoras de la Gran Colom 
bia, las dos Rep~blicas mantienen a~n indivisas sus fronteras 
eon la Rep~bliea del Per; 

3 . Q u e  como tales herederas, sus derechos y titulos a 
las regiones limitrofes con aquella Rep~blica son comunes; y 

4.-Que la mejor pruba que pueden dar de sus senti 
mientos de solidaridad americana y de su deferencia por el Pe 
r~, es facilitar la limitaeion pendiente, por procedimiento simul 
t~neo que permita llevar a cabo en un solo aco, 
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Acuerdan: 

1.Proceder conjuntamente en la discusibn y resolucion 
de las diferencias limitrofes con el Per~; 

2.-Invitar al Gobierno del Per para terminar, mediante 
esa accion conjunta, el arreglo de fronteras entre dicho Gobier 
no, por una parte, y los del Ecuador y Colombia por otra. 

Este nuevo paso de cordialidad no tuvo efecto. La contes 
taci~n ofrecida y esperada no leg. EI doctor Uribe llev~, sin 
duda, mi proyecto a la Comisin Asesora; pero los dirigentes 
de la politica internaeiona! de Colombia estaban ya aferrados 
al arbitraje pendiente con el Per~ y parece que habian re-. 
suelto preseindir del Ecuador en sus arreglos con aquella Re 
p~blica, 

A u u e  ni la Caneilleria colombiana, ni otra alguna de las 
distinguidas personas de la Comisibn Asesora, tuvo el valor 
o la franqneza de defrmelo a mi, supe despu~s, de modo con 
ereto, por un diplomtico colombiano, qne el Gobierno de Co 
lombin no estaba por la aecin conjunta, (como era de su de 
ber seg~n los convenios existentes), porue la cansa de] Eeua 
dor con e] Per~ era m s  complicada y difieil de resolverse que 
la de Colombia, desde qne la primera comprendia poblaciones 
de importanein como eran las de Iquitos, 'Tumbes y Jaen; mien 
tras que tal difieultad mo mediaba en la segunda. Hube enton 
ces de manifestar a mi interlocutor que precisamente esa cir 
eunstaneia era de lo m s  favorable para que las dos Rep~bli 
cas obtuvieran un arreglo ventajoso; puesto que en el terreno 
de las compe nsaeiones a que serian forzoso llegar, podria ofre 
verse al Per~ en cambio de le region orlentd, las Provineias de 
Jaen y Tumbes que pertenecian a la Presidencia de Quito, sin 
que Colombia tuviera que hacer ning~n saerifieio de sn propio 
territorio. 

Desde que pude orientarme en la politiea internaeional de 
Colombia y conoer fondo el eriterio predominante entre los 
dirigentes del poder, no me I n  a  engaio, y en todos los to 
nos manifest~ al Gobierno que no debiamos aguardar coope 
raeion de Colombia para arreglar las diferencias de las dos 
Repblleas con el wr. Cando regresd a Quito para dar euen 
ta del desempeo de mi eargo, dediqu~ buena parte de la sesin 
que celebramos en ta Caneilleria, eon la Junta Consultiva del 
Ministerio de Relaeiones Exteriores, para comprobnr esa 0pi. 
nion, y manifestar que en et Ecuador debia preseindirse en el de 
sarrollo de su politiea de ese elemento de apoyo, en que m   
chos confiaban todavia, 

Lo que he escrito hausta aqui, sobre el Tratado de limites 
de 1916, ha estado dedieado especialmente para manifestar a 
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mis compatriotas los antecedentes y elreunstancias de ese Pac 
to, a fin de que con el conocimiento exacto de los hechos pue 
'an formarse una opinion acertada, acera de nuestra politica 
Internacional en relaci~n con aquel importante problema. Los 
que buscan con sinceridad y sin prejuicios de ninguna clase, 
la verdad, podr~n egar a la conclusion de que tanto el Gobier 
no como los que hemos intervenido en el arreglo fronterizo de] 
Norte, hemos proeedido con el ms desintereado patriotismo, 
in omitir sacrificios, diligencia, ni precaucions de tola clase, 
para cbtener en favor de nuestra Patria todo lo que era hu 
manamente posible, entro de las circuns'ancias especiales y 
relativas a que habia llegado ese trascendental asunto. 

EI Tratado de 1916 fu~ bueno: lo nico que le ha faltado 
la lealtad del Gobierno de Colombia. 

Por desgracia, en nuestra Patria las pasiones politicas es 
t~n tan mal encauzadas y las disidencias partidaristas son am 
an primitivas, que los que pretendemos defender sus dere 
chos e intereses, tenemos que hab~rnosla con una doble fila 
'e adversarios: los interiores qe se apresuran a desautorizar 
los principios y fundamentos de la .d fens, a combatirla con 
m s  intensidad que no lo hicieran los d.rectamente interesa 
des, y los extranjeros o nacionales del Estado en disputa 

Habiendo satisfecho a los primeros, paso ahora a la prin 
cipal intencin del punto que me propuse al escribir esta ex 
posicin, a lo ms escabroso e importante; esto es a determi 
nar, seg~n mi entender, la verdadera situaei~n juridica creada 
con los Trata'os Mu~oz Vernaza-Su~rez, de 1916 y Salomon. 
Lozano de 1922, qu acaba de aprobarse por el Congreso del 
Per~. 

Antes de entrar en materia, debo reiterar una observacin 
que antes de ahora tenia hecha; a saber: que al tratar de nues 
tras relaciones con Colombia siempre procediamos con aten 
ciones especiales, porque era nuestra vecina, nuestra amiga, 
nestra hermana de predilecci~n. EI Eeuador deber partir 
siempre el pan con Colombia, euales@uiera que sean las vicisi 
tudes del futuro interneional. Muhos son los lazos que nos 
unen para ·ue la caprichosa veleidad de los politicos pudiera 
en alguna emergencia, obligarnos a partir el sol. Pero esta 
misma fraternidad antoriza, como suede en las relaciones fa 
miliares, a expresar con llaneza nuestros sentimientos, y attn 
nuestros agravios y quejas, para que, una vez entendidos, con 
tine el espiritu de concordia presidiendo los consejos de la Ii 
4s que anhelamos. 



s')  

Para explicar algunos juiios y deslindar responsabiiidn 
d +, conviene anteponer desde luego, una observacin muy im 
oortante; y es la de que no siempre han marchado acordes la 
opinion pblica de Colombia, con la opinion de los Gobiernos 
colomb.anos, en puntos importantes de politica Internacional 
americana. La opinion pblica colombiana se ha manifestado 
casi siempre favorb!e a un mayor acercamiento con el Eeua 
dor y con Chile; mientras que el Gobierno se ha deeidido con 
freeuenca por un mayor aceramiento con el Per. La 0pi 
n'~n pbliea de Colomb.a no olvida que somos carne de una 
misma carny, que formamos parte de una misma gloriosa nu 
eionalidad; que juntos derramamos nuestra sangre en los com 
bates por la Iibertad e independeneia, y sobre todo en los le 
gendarios campos de Tarqui, precisamente para conservar la 
integridad de los territorios de la Gran Colombia, y abogaba 
por una accibn conjunta con el Ecuador, para la resoluein de 
los problemas limitrofes mientras el Gobierno de la Nueva Co. 
ombia ha ere[do y resuelto que debfa entenderse s~lo con el 
Per, y ha suserito e] Paeto secreto que hasta ahora no logra 
mos conocer, pero que, sabemos, ha roto los vinculos hist~rt 
cos, las protests de solidaridad y los compromisos solemnes 
ue n sn Patria ligaba con la nuestra, y ha ocasionado al E e   

dor inesperada, gravisima e irreparable injuria. 

He procedido con la mayor calma y serenidad, y las ms  
mas me acompafarn en es\a segnla parte e mis estud's, 
para que no se erea que habla por mi boea el patriotismo heri 
do, sino la verdatd y el derecho. La sagaz observaeion que aca 
ba de hncer en n disenrso pronuneiado en Ia Habana, el Jefe 
de la Delegaein Norte Americana, en la Confereneia Paname 
ricans, Mr. Charles Hughes, es muy exact: "desgraeialamen 
te, dice, los esfuerzos calmados y tranquilos, y aquellos que 
levan la buena voluntad en el corazon, rara vez contienen ele. 
mentos de sensaci6n" _ La  exposieion tranquila que sobre el 
Tratado de imites de 1916,  he presenta'o, no aleanzari el tim 
re sensaeional de los que airadamente lo han combatido; pe 

ro espero que ser m s  ~til a mis cbmpatriotas y a las diten! 
tades que confronta en estos momentos Ia Repblica, ue la 
palabrerfa tendencosa e infeeunda 

Los acuerdos colombo-peruanos 

Seg~n las relaeiones hist~ricas que han publieado los lia 
rios de Bogoti, despuds de! Tratado Salomon-Lozano, apareee 
ue Colombia, hasta el aio de 192I, gestionaba la celebraei6n 

de un Convenlo de Arbitraje, para dirimir sus euestiones fron 
terizas con el Per. La preseneia de] Embajador doctor Anto 
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nio Gmez Restrepo, en Lima, para la celebracion det Centena 
rio de la Independencia de esta Rep~blica, contribuy~, dicen, 
grandemente, para conciliar voluntades y decidir la termina 
cibn de un aeuerdo limitrofe. Segin unos el Canciller doctor 
Laureano Garcia Ortiz, fu~ quien tom~, posteriormente, la ini 
ciati va, para proponer acuerdos ireetos en vez del Arbitraje; 
y seg~n otros lo fu~ su sucesor el doctor Antonio Jos~ Uribe, 
quien ordend al Ministro de Colombia doctor Fabio Lozano, la 
celebraci~n del Paeto, y le trasmiti~ por cable, en los prime 
ros dias de 1922 el proyecto, en diez articulos. Hay moivos 
para ereer que Colombia solicit~ el apoyo de los Estados Uni 
dos de Norte Am~riea, bajo cuyos au·pieios se firm~ el Trata 
do el 24 de marzo de 1922, se gestion~ el posterior Convenio 
tripartito de W~shington, de 1925 y se obtuvo, finalmente, la 
aprobaei~n retardada, durante cinco aos por el Congreso del 
Per, en los ~ltimos dias de 1927, 

EI concurso de prioridad o mereeimientos a que se han de 
dicado los politicos colombianos, no tiene importancia para el 
asunto; y por so sin duda un compatriota, escritor humorista, 
les ha aconsejado "que es mejor repartir la carga y no dejar 
a uno solo con ese peso a cuestas, porque cuentan que all 

en el inferno el pobre Am~rico Vespuclo sufre pavorosamente 
porque le echaron sin culpa suya un Continente eneima" 

EI Paeto se tramitaba sigilosamente; pero desde el siguien 
te a~o de su celebracibn se comenz~ a saber de su existenela, 
eg~ parece. Colombianos y peruanos tomaban las mayores 
precauciones para mantener la m~s grande reserva. Hallin 
dome en Buenos Aires por 1923 y 1924, tuve oportunidad, en 
una conversaci~n con el Ministro peruano, don Hern~n Velar 
de, de haberle sobre el mencionado pacto; y el se~or Ministro 
se manifest~ sorprendido, y me dijo que, sin duda la noticia era 
falsa, porque de lo contrario ~l la hubiera conocido por sus 
conexiones con el gobierno y su intervenei~n en los asuntos 
fronterizos de su atria. Cuando en otra ocasin le asegur~ 
que ya el gobierno de Colombia habia en esos dins anunciado 
la suscripei~n el Tratado, en el Informe anual del Ministerio 
de Relaeiones Exteriores, me contest~ que preguntaria a su 
gobierno; pero no tuve el honor de ser informado sobre la res 
puesta, ni yo tampoco insisti en conocerla. 

A pesar de todas las precaucio nes adoptadas, parece que 
en 1924, se conocia, muy reservadamente, una copia aunque 
inexacta, seg~n una declaraci~n de la Cancilleria de Bogot. 

EI escritor al que nos hemos referido trae la siguiente in 
(ormacion, al respecto, en un diario de esa capital: "Unos di 
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cen que fu~ aqui en Bogota donde un joven diplomatico de otro 
pais obtuvo nticla del Paeto que, por lo dem~s no era secre 
to, sino como todos los de su especie reservado, mientras no 
fuera un hecho consumado: otros aseguran que fu~ en Lima, 
donde se cometid el leve pecado de indiscreci~n que a la postre 
ha resultado ben~fico". 

Tanto la Cancilleria de Bogot, como los expositores co 
lombianos, han sosten.do que el Tratado no fu~ secreto sino re 
serva'o; pero el doctor Antonio Jos~ Uribe, el Ministro que 
orden~ la celebracion del paoto y trasmiti~ las instrucciones 
correspondientes, cuando estuvo encargado de la cartera, los 
ha desautorizado por la prensa, en dos ocasiones distintas: 
Convinose, dice, en el estudio que se public~, primero en 1924 

y despu~s en 1927 en que el pacto, en sus detalles, permanecie 
re secreto, y que seria sometido, lo m s  pronto posible, simul 
tneamente, a la consideracibn de los respeotivos Congresos" 
Auque para el objeto que se proponian los dos gobiernos, tan 
to valia la ealiad de reservado, como la de secreto, es lo eierto 
que, seg~n el testimonio autorizado del ex-Canciller, los ne 
gociadores se habian convenido en que el Convenio se man 
tuviese secreto, y en que se lo someteria a discusin simult~ 
neamente en Lima y Bogota. 

Esa reserva o secreto estaba destinado con especialidad 
para el Ecuador que era el pais ms y direetamente interesado 
en la determinacin de las nuevas fronteras, y con el que Co 
lombin tenia deberes de amistad y cooperaeibn que cumplir, 
como lo habia reconoeio perentoriamente en esos mismos 
dias en que se disentia el pacto de 1922, el propio Ministro de 
Relaciones Exterlores de esa Rep~blica, al expresar en su in 
forme al Congreso "que el asunto interesa a un tercero, el 
Ecuador, con quten Colombia ha marehado en perfecta armo 
nia, en cuato a la defensa de sus comunes titulos a la region 
amazonica 

EI Brasil que leg a conocer el texto del Tratado, en una 
de envas cl~usulas Colombia se reservaba ree laar de esa 
Rep~blica la linea del Apaporis-Tabatinga, eedtda por el Pert 
en 185l, impuso una terceria que impidi~ la aprobaeibn el pae 
to, Don Vietor Maurtua fu mesperadamente separado de la 
Legation del Per en Quito, y llevado con urgeneia a Rio de 
Janeiro, en donde pareoe que acordaron obligar a Colombia 
desistir de sus pretenslones y reconocer aquella linea, que era 
el preelo a que debia obtener la aprobaeion e Tratado pen 
diente, Se solicit y obtuvo la intervenetn del gobierno de Los 

Estados tnidos, y de alli naei~ el Convenio tripartito de Wis-, 
hington, celebrado asi mismo con toda reserva, a espaldas del 
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Ecuad or, sin su conoeimiento, y sin que se le diera tiempo de 
hacerse oir, ni menos interponer sus reclamacioncs; quedando 
asi consumada la repartici~n d-I bajo Amazonas, sin la inter 
vencibn el principal de los interesados. 

Si en alguna ocasidn pudo Colombia, sin el menor peligro 
de sus derechos, dar una prueba al Ecuador de amistad, de eon 
secuencia a sus declaracions anteriores y sobre todo de res 
peto a sus compromisos solemness, constantes en Tratados pt 
blicos, fu~ preclsamente en ese Convenio de Wshington que 
result~ m s  depresivo, ms ultrajante a nnestros derechos que 
el mismo Pacto del 24 de marzo de 1922. Bast una simple 
insinuaci~n dei Brasil, pais fuerte, para que er un moments 
rompiera toda su tradicin diplomatiea, sus reclamaeiones d 
u siglo, y reconociera una lina que habfa reclamado con te 
sbn, la del Apaporis-Tabatinga. 

» El caso del Brasil era semejante al de Ecuador, y si ~st 

hubiera conocido el proyectado arreglo, o se le hubiere llamalo 
para que interviniera en l, como era lo natural, pudo a su vez 
conjuntamente con el Brasil, o antes o despu~s, formular sus 
reparos a Tratado de marzo de 1922 y solicitar que se le reco 
ocieta su derecho o soberania a la region comprendida al Sur 
oeste de la linea del Convenio de 1916. EI Brasil le ijo al Pe. 
r~: usted nos reconoci~ la linea Apaporis-Tabatinga; gestiont 
para que Colombia respete esa linea una vez que van a divi 
dirse esa region oriental. EI Ecuador pu'o dirigirse a Colom 
bia y deeirle: usted nos reconoei~ la linen dl divortium-aqua 
rum entre el Putumayo y el Nap; obtenga que el Peri tambi~n 
la reconozca toda vez que se dividen las regiones adyacentes. 
Obteniamos asi una posicibn ventajosa para futuros arreglos. 
Como las eireunstancias eran las mismas, no podia negarse al 
Ecuador lo que se le concedia al Brasil. 

Pero lo ignorbamos todo. Nuestro Ministro en W~·hag 
ton no supo del convenio tripartito del 4 de marzo e 1926, 
sino el dia 5 en que lo comunic~ a nuestro gobierno, cuanlo 
el cable lo habia participado a todo el mundo. EI Ministro en 
ogot manifest en telegrama del 1 que hace pocos dins 
habia reeibido el gobierno del Per~, de] gobierno del Brasil, u 
Memorandum de observaciones relativas al Tratado e 1922; 
pero result~ que el Memorandum habia sido pre+entado haei 

tres meses, en Lima, seg~a se supo por un anuncio del Depar 
tamento de Estado de los Estados Unidos. Mas, a pesar de es 
tas reservas y de esta ignorancia, aun sin que el Ecuador tu. 
viera ocasin de hacer valer sus derechos, correspondia a la td 

·internacional de Colombia hacer presente la situacin juridi 
ca con el Ecuador, y manifestar que en el territorio que cetdia 
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al Per xstia la linea de la trontera comn convenida con el 
Ecuador y que debia respetarse. Es probable que el reconoei 
miento de esa inea por el Per hubiera salvado, en gran parte 

las difieultades, 

La publicaci~n de una copia que hizo EI Mercurio" de San 
tiago, y que probablemente la obtuvo en el Brasll, comenzo a 
manifestar la naturaleza de] Convenio de 1922, y la violaeio 
de los derechos ecuatorianos. Fui de los primeros en dar ia 
voz de aiarma; y cuando a fines de 1925, la primera Junta de 
Gobierno de la revoluein de julio, orden~ mi destierro de ma 
ner injusta y violenta, se me present~ la oportunidad, hall~n 
dome preso en la nave de guerrn "Cotopaxi", de ser reporteao 
por un periodista colombiano, al que me negu~ a contestar so 
br politiea interna; pero accedi a dedicar la entrevista a la st 
tuaci6n interneional del momento. La correspondencia res 
peetiva se public en "La Nacion" de Barranquilla, luego en 
Bogot y despu~s en el Ecuador; y en ella constan mis deela 
raciones sobre que el Convenio de limites celebrado en Lima 
en 1922 entre Colombia y el Per, violaba el de fronteras ce 
lebrado entre el Eenador y Colombia en 1 9 1 6 .  "EI Espe~ta 
dor", uno de los ms notables diarios e Bogot public~ la en 
trevista precedida de los lamativos titulos; "Importantisimas 
declaraeiones del doetor Mu~oz Vernaza" Las aspiraeiones 
eeaorianas son eoneretadas por primera vez en Am~rica" 
Ignorancia sobre el Tratado Muoz Vernaza-surez" 

Como la prensa de Bogoti se alarm~ on ese motivo, e in 
sinu~ la pnbleaeion de1 Tratado para resolver las difeultades 

y comprobr el proceder del gobierno de Colombia y su lealtad 
eon los pa is.s  amigos, la Canelllerfa se erey en el easo de en. 
viar a la prensa na nota ofieiosa, en qne deeia: "De las de 
elaraefones hechas por el doctor Mu~oz Vernaza, ded~cese 
que el distinguio internaeionalista al comentar el texto del 
Tratado Salomn-Lozano, no tuvo a la vista tal documento, 
sino algunas versiones ap~erifas que se han publicado, por 
que el expresalo paeto no d a a  los derechos eeuatorianos refe. 
ridos en el Tr@tado de 1 9 1 6 " ,  (ertamente, que al hacer mis 
eomentarlos no tuve eonoeimiento del texto aut~ntieo, que has 
ta ahora no se lo conoce, sino de la copia que publied "EI Mer 
eri", que seg~n los datos de que se tiene notieia, contenlr 
comas mas o puntos menos; pero que en lo sustaneial coneuer 
da con el original o autntieo, Si hay algunas variaeiones, se 
r, me pareee, en lo relativo al ealejon a orilla derecha del rio 
San Miguel que nos permite el aeveso at Putumayo, Llegado 
el caso de a reetifieaeon euando se publique el texto ofeial 

el 'Tratado, lo har~ eon toda lealtad. 
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La actitud de nuestro Gobierno 

Es preciso confesar qnue por las eircunstanelas politicas del 
pais no se despleg~ la actitud y vigilancia que el caso requeria 
y quizis se dej pa+ar oportunidades que nos I:eran permiti 
do proceder con mis efieaeia. Con todo, en las postrimerin+ 
del gobierno del doctor (~rdova, y obedeeiendo a la alarma 

que ya se produjo en el pais, nnestro Ministro en Bogot pre 
sent a la Caeilleria colombiana una nota de reservas, lamen 
tando sempre que se mantuviere el seereto, en la tramitaei~n 
de1 paeto de Lima, El senor Ministro de Relaciones Exterio 
res contest~; "uestra Excelencia puede tener la seguridad 
de que mi gobierno, al celebrar el Tratado de limites con el Pe 
r~, a que se refiere esta nota, ha puesto el mas atento euida 
do en no adoptar elusula algua que pudiera estimarse eomo 
perjudicial a los legitimos derechos territoriales el Eeador 
EI Senado colombiano por su prte, aprob el 28 de marzo de 
1925, una proposici~n aun m~s expresiava y simpitiea que fu~ 
trasmitida a la Legaeion del Eeador, "EI Senado de la Rep 
bliea, dice el Aenerdo, deja constaneia de que al aprobar eomo 
aprob~ el proyeeto de Tratado de lim tes con la Rep~bliea del 
Per~, celebrado en marzo de 19, y sea eual f r e  la snort 
definitiva de aquel paeto, Colontbia procur~ escrupulosamente, 
y lo obtuvo con plenitud, no afect@r en manera alguna los de 
rechos de terceros, y mucho menos el de su vecina y amigd 
de predilecci~n la Rep~blica del Ecuador". 

En materia menos importante que la territorini, observd 
antes de ahora, esas declaraciones hubieran ba tado v so 
brado para nuestra tranquilidad; pero en este siglo, doblemen 

te escptico necesitaros ver para ere?r. La ealidad de secreto 
en que se le ha mantenido y mantiene al Convenio de L ima y 
la ereeneia de que contiene clusulas perjudieiales a maestros 

intereses, no han permitido que renazea la confianza perdida, 
a pesar de las reiteradas manifestaciones oficiales, en contra 
rio, h chas por el gobierno de la veeina Rep~bliea. Fstamos 
firmemente persuadidos, asf lo acredita la experiencia qne, 
en el convivir de os Etados, cada enal es el ~nieo juez de sns 
propias conveniencias e in reses. No puede delegarse en n' 
die la facultad de apreciar lo que le convenga o le perjudiquo, 
porque con la mejor buena f del mundo puede fallar el eritrio 
de apreriaeion en personas o entidades a quienes no les afee. 
ta la snstaneia o las conseeeneias del  acto. La prueba inob 
jetable de lealtad y seguridad que podfa darnos el gobierno de 
Colombia antes que aquellas declaraciones, habria sido la eo. 
municaci~n al nuestro, del refzrido pacto de marzo. 
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Ln reserva de procedimientos que alegaba el Caneiller co 
ombiano no era razon que podia anteponerse a la segurldad 
de los drechos de una Nacion vecina y amiga; reserva, que 
hubiera sido respetada y guardada por nuestro gobierno, sobre 
todo si, como se nos ha dicho, el 'Tratado en referenela no afec 
aba en na'a nuestros intereses. Si el gobierno de Colombia 
tenia la seguridad de haber procurado escrupulosamente, y lo 
obtuvo con plenitud, no afectar en manera alguna los derechos 
de su amiga de predileccibn, y se puso el m~s atento cuidado 
en no adoptar cl~usula alguna que pudiera est marse como 
perjudicial, a los derechos territoriales del Ecuador, por qu~ 
supuso que esta Rep~blica erana no hubiera reconocldo 
acepta'o la exactitud de esas afirmaeiones, al comuniersele el 
Tratado, quedando asi obviada toda ifieultad y suspicaela? Al 
tratarse, como en este aso, de un asunto en que estaban com 
pronetidos la bnena fe y el honor del gobierno, no eabia dud 
obre el procedimiunto que debia adoptarse, que no hubiera 

sido otro que el de comuncar inmediatamente al nuestro, el 
Trata'o de 1922, como se lo habin pedido la misma prensa co 
ombiana. 

Al procederse eon la consideraein a q era aereedora la 
Nacion, ligada con tantos vinculos de solidaridad, se hubier 
repetido el easo de! Brasil; esto es que reconocidg o aceptada 
la inoeuidad del pacto, o arreglada am~gablemente la difern 
eia si la hubiere, habria seguido tranquilamente el trmite re. 
querido por la leg'slaei~n de los paises contratantes, Hast 
hora e] Ecuador no ha podido explicarse, sobr todo, el ~n 

fasis de las devlaraeiones el Senado colombiano, si no es re 
enrrendo a hp~tesis easl mverosimiles, como la de que des 
p~s de la aprobaeion Senatorial n referencla, tal vez se aeor 
do una n e v a  formula o elusula de arreglo, considerada pos 
teriormente, o a a l g a  otra suposicin que analizaremos des 
pus. Es hip~tesis eneentra lg~n apoyo en las deelaraeio 
es de un notable eseritor volombiano, en esos m mos dins 

e w d o  dijo. "Los negoeia'ores del paeto firmado en Lima 
tuvieron que aguardar que las C~maras mtrodujeran las modi 
icaciones que no aleanzaron en sn gestion, Pero ya sabemos 
lo quo ha sucedido (desgraeiadam nte en et Eeuador no se ha 

bido, y la pos eridad ·oportar las conseeeneias de estos 
deplorables erores de hoy, cometios smn necesidad, incons. 
eientement Es de u patriot ismo rudimentario y mal en 
tendido, el de pavonearnos jaetaneiosamente, y atirmar que 
tenemos la fuerza material necesaria para oponernos vietorio 
-ment a la indigneon eeuatoriana" 

La Junta de Gobi rno estabeeida por la revoluein de ju 
io, proeedio eon mis aetividal y energia, EI Ministro de Re 
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laeiones Exteriores al tener conocimiento de que iba a fest1 
narse en el Congreso colombiano la aproacion del pacto Sa 
lom~n-Lozano, di ~r'en a la Legacion en Bogota para que s 
entendiera con el Gobierno sobre el asunto; y en efecto le dirt 
gi, con fecha 17 de oetubre de 1925, una nota en trminos 
mistosos, solicitando lo menos que podia solicitarse a una Na 
cion amiga y hrmana, ligada con tantos vinculos a nosotros, 
esto es que se suspend.era la diseusi~n e aquel Convenio en el 
Congreso, hasta llegar a un amistoso cuerdo entre los dos go 
biernos, con relacion a las justas aspiraciones del Ecuador en 
materia de derechos territoriales. 

Aamque el pacto se mantenfa secreto, el gobierno aguar 
daba "que Colombia fiel a la amistad que le ha ligado al Eeua 
dor le hubiese heoho conocer oportunamente los t~rminos del 
pacto, en virtud del compromiso adquirido por Tratados solem 
nes para cooperar a la defensa de la integridad territorial'; pe 
ro resultando falida la esperanza y haciendo m~ritos de infor 
maclones erias y val osas ·obre el contenido de la negocia 
cin en r:fereneia, pidi~ "que sea atendida por el gobierno co 
lombiano la adopei~n de una formula conciliatoria que resgunr 
das los intereses de! Ecuador". 

Todo result~ en vano: se desoyeron tan justis.mas insi 
nuaciones, la Cancilleria colombiana dej~ de contstar oportu 
namente la nota e la Legaei~n del Ecuador, y s~lo lo hizo el 
27 de octubre; esto es el mismo dia que el Congreso d'~ su 
aprobacin final al pacto de 1922, como para a~adir el sareas 
mo al despreeio. A pesar de esa circunstancia el e~or Canei 
ller mencionaba todavia "la aprobacion que haya de dar el Con 
gteso colombiano al Tratado de 24 de marzo", en su citada 
respuesta, cuando esa aprobaci~n estaba ya dada. 

Esta condueta llen~ la medida y el se~or Pallares Artet 
enunei~ el retiro de la Legacin. No s~lo fueron desoidas las 
insinuaciones de ~ste, sino tambi~n las de la pnensa seria de 
Bogota, sobre el particular. Uno de los mas sesudos diarios 
EI Tiempo" decfa entonces: "queremos pedir encareeidamen 

t quea estn faz de la cuestibn se dedique atenei~n preferente; 
ue se Busque en forma ahincada la manera de eliminar resen 
timientos y quejas fundadas de nuestros vecinos del Sur, y que 
se les demestre pr~eticamente la sinceridad de nuestro afecto 
hacia ellos. La diplomacia tiene muchos recursos en este sen 
tido. Nosotros no aceptariamos que nuestros litigios con el 
Per se miren s~lo al trav~s de los sentimientos e intereses que 
priman en Quito; pero tampoco consideramos admisible que se 
contemplen eon preseindencia de esos intereses y sentimien 
t o s . . .  Consideramos que la plena seguridad de! Ecuador debe 
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interesarnos tanto como la nuestrg y que todo nos obliga a 
disipar cuaquier sombra que pueda pesar sobre ella. Nuestro 
Tratado con el Per tiene como principal ventaja la de eliminar 
una vieja enemistad que no tiene fundamento; seria absurl 
si ~l fuera a debilitar una secular amistad que nos es muy cara 
Toca a los dirigantes de nuestra nacionalidad evitar ese mal" 

Otro de los grandes diarios capitalinos "EI Diario Nacio 
nal", refiri~ndose a la mnnera como fu~ 'esechad la reelama 

e ctn ecuatoriana d'jo: "La finalidad de! Tratado (el Salomon 
Lozano) era todavia ms alta; se proponia remover, atn on 
sacrificio de pretens'onts basadas en la realidad, aquellos obs 
teulos que han venido retardando la llegada de una poca de 
pbsoluta cord.alida entre los pueblos del continente. C~mo 
e consigue que realicemos este generoso ideal si al cerrar el 
pleito con el Per, abrimos un litigio con el Ecuador? Es que 
vale menos la amistad del ltimo que la del primero? Si que 
remos de buena fe la paz y solidaridad del Continent, seria 
un yerro manifiesto y de fatales consecuencias, establecer ese 
g~nero de compaaciones y decidirnos por aquel que momen 
t~neamente parezca menos d~bil". 

Nos abstenemos de presentar otros testimonlos seme[an 
bes, para no alargar demasiado este eser~No; pero ellos bastan 
para manifestar que una buena parte de la opinion sensnta de 
Colombia een·uraba la manera e~mo fueron desechadas las 
amistosas reelameiones del Eeuador; y que ~ste s hallaba en 
el terreno de la justieia, al pretender que su causa fuese oida 
antes de consumarse el motivo de nuestra fundada zozobra. 
No hemos podido expllearnos hasta ahora las causas oeultas 
tue precipitaron el desenlace; pues en aquel mismo aio del 
Tra.ado, el Presi'ente de Colomba habia manifestado que "es 
timaba que enalqu'er arreglo de los imites qne se celebrase 
con el Per debia comprender tambi~n al Ecuador, por lo que 
deseaba ue se ajustara una conveneion tripartita que dire 
tmente o por arbitraje solueionara la cuestin de limites de 
as tres naeiones", 

Adems existe na eireunstanela que en este pun'o part 
elar, debe tomarse m y  n  eenta,  para apreviar responsa 
bilidades; y es que Colombia no tenin obligaeion, ni necesidad 
de precipitar la aprobacion del paeto; porque, seg~n declara 
ciones he@has ofieiaAment., los dos gobiernos, el el Per~ y el 
colombiano se habian eomprometido a que el Tratado se dis 
etiera simultneamente en los Congresos respectivos; condl 
el~n que no se habin emplido por el de! Per~, y que no se cum 
pli~ sino m s  de dos afos despues. La simple etique a ofeial 
era razon sutietente para qie se hubiera difer.do la aprobation, 
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aunque fuera por un corto tiempo, hasta que s'quiera conociese 
la Legacion ecuntoriana las razones que tuviera el gobierno 
para negarse al acuerdo amistoso a que se le invitaba. 

con mot'vo de stos incidentes ;euntos reeuerlo se hn 

heoho de los buenos tiempos de la dipiomaca colombiana! Er 
el aio 'e 1882. Gobernaba la Rep~blica de los Estados Uni 
dos de Colomb'a el integ~rrimo jurisconsulto doctor Franciseo 
Javier Zall~a y desempeiaba la Secretaria de Relaciones Ex 
teriores el doctor Jos~ Maria Quijano Walis, personaje de slg 
n ficrai~n en su pats, como hacendista, como hombre de esta 
do y a~n como literato. Trat~base nada menos qu de co 
municar al Plenipotenciario colombiano don Anibal Galindo 
las ~lt. mas instrucciones para la defensa de los derechos dl 
pis en el arbitraje de limites con Ven zuea, sometido al Rey 
de Espaia; y despu~s de recordarle que estaban de por medio 
la honra y los in ereses le la Nacion, m s  compromet'dos aea 
o en la mane:a como se conduzea el proceso que en sn deci 

sin final, resumia el Secretrio de laclones el pliego de ins 
truceiones, en los siguientes conceptos: "En suma, el Presi 
dente, como Jefe de la Nacion, sentirfa menos por su parte, la 
p~rdida total o pareial del pleito que el sonrojo de que la Re 
p~blica e viera expuesta a rectificaeiones y confrontacones 
qe pusieran en du'a la lealtad de su palabra y de su proceder", 

E'ste documento que honra al pais y que honra a la Can 
eilleria que lo snseribi, no debi~ nunea dejarse traspapelar en 
el palaeio de San Carlos. ;@uamtum mutatus ab illo!, polria 
mos exelamar como cualquier imberbe aspirante a priodista. 

EI Eenador tenia derecho de ser atendido en a demanda; 
no ya por cortesia, por amistad, o por compromisos anteriores 
de solidardad y cooperacin que seg~n "EI Nuevo 'Tiempo" 
serian cosas e un sentimentalismo inusual, sino por un deber 
de estrieta justicia nacido del artieulo 7 .  del Traalo de limi 
'es de 1916. Se habia presentado una lif:renela territorial, 
que al no ser arreglada de una manera directa y amistosa co 
mo lo habia solieitado el Ecuador, estaban comprometidos 1o4 
dos Estados signatarios a dirimirla por medio el arbitraje, se. 
g~ ea cl~usula, 

La intransigencia del gobierno colombiano determind al 
uestre a retirar la Legacibn en Bogota; melida que si se exph 
a, no la hemos aprobado nosotros, porque juzgamos quo en 

t o t e e s ,  mas qu nunea, nos era necesario tener expeditos los 
ed i ts  de insistir en nuestras Justas pretensiones y llegar al 

acuerdo conveniente para el resguardo y seguridad de nuestros 
d±rechos que, si no hubieran sido aten'idos por el gobierno, si 
lo habrian sido por la opinion pblica del pueblo amigo y her 
ma no 
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La nota del 17 de octubre de 1925 (seca y dura como la 
califie la prensa bogotana) del Ministro de Relaciones, no pu 
lo er considerada por el Ministro del Ecuador en esa capital, 
por euanto habi~ndose considera'o inamistoso el proceder ob 
servado por el gobierno colombiano, nunei~ qu? el nuestro 
habia ordenado el inmediato retiro de la Legacin. Sobrevino 
este duro trance porque se habi llegado a la persuasion de qus 
fueron vanas las re.terad protestas y ofreeimientos de que 
al "firmar el Tratado colomho-pernano de limites se puso todo 
euidado en no adoptar nada que puiera estimarse como per 
judicial a los legitimos intereses del Ecuador; que en la nego 
ciaci~n de es? pacto se ha proeurado con solicito empeio, no 
menoscabar en lo minimo los derechos territoriales del pais 
veeino y hermano, y que no hay clusula, frase, palabra que no 
hayn sido objeto de honla meditacin, principalment con el 
fin de no inferir agravio aluno a la nacin hermana, ni de le 
sionar en lo minimo sus legitimos derechos territoriales"; asi 
como result inexacta la afirmacin del Mnistro colombiano en 
Quito, 'e qnue en el Tratndo del 24 de marzo de 1922 se recono 
eia expresamente el Tratado del 15 de julio de 1916 entre Co 
lombia y el Ecuador, cuando en aqu~l se desconote, m s  bien, 
la linea de frontera de est paeto en la region oriental, que es 
la de la disputa. Ser, en verdad, np~erifas, como lo mani 
fest el Ministro de Relaciones Ext=riores de Colombia, las ver 
siones de] Tratado del 24 e marzo que conocemos por la copia 
ue public "EI Mercurio" de Santiago, y por las declaraciones 

qne e hieieron en el Aeuerdo tripartito de shington? ;Se 
r acnso diverso el Tratado aprobado por los Congresos del Pe 
r y Colombia, y que contenga todas aqullas seguridades tan 
garantizadas por los poderes pblicos de Colombia? Por lo 
quo haee al que eonoemos no pede ser mt elara la viola 
con de los Trata'os existentes, y sobre todo del 'Tratado d Ii 

mites de 191G, eomo lo comprobaremos despus 

Las notas de la Cancilleria colombiana 

(omo aeabamos de apuntarlo, el Ministro Plenipotencia 
rio del Ecuador, don Leonidas Pallares Arteta no tuvo ocasion 
d contestar las comunieaeiones de] Ministro de Relaeiones Ex 
triores de Colombia de1 2 de octubre y 4 de noviembre l 
192, por la razon ind'ea la; esto es po; el retiro de la Legaeion 
Mas eomo esos ofieios contienen la sutanela de los motivos 

que aleg Colombia para justifiear sn condueta, creemos que 
interesa a la defensa de los derechos del Eeuador analizar es0s 

doementos que han servldo, hasta ahor, de punto de partida 
y apoyo a las opiniones adversas a la aetitud de la Rep~bliea. 
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Este anlisis servir tambi~n de antecedente para lo que de 

bemos exponer aoerca del Tratado Salomon-Lozano, en sus re 
laciones con el Mu~oz Vernaza-Su~rez. 

La redacein de esas notas ha s.do atribuidn a Presiden 
te de la comision asesora del Ministerio de Relaciones Exteriores, 
don Marco Fidel Suarez, cuya memoria nos es tan grata y res 
petala, pues en ellas se adivina el sentimiento de un gran se 
or de la patria y la pluma de un gran senor del icroma, como 
con sobra de justicia lo calific~ el brillante escritor don Luis 

duardo Nieto Caballero. Nosotros tambi~n lo habiamos adi 
vinado sobre todo al leer las explicaciones gramaticales a que 

era muy aficionado el distinguido hombre pblico, en la inter 
pelacin de los Tratados, como se vi~ en la resonante discu 
sin de] Pacto con el gobierno norteamericano, por la secesi~n 
de Panam~; de ese Pacto que contenia la bullada frase del sin 
cer regret y "es la formula de sujecion a la amargura de nues 
tros destinos", como se expres~ el no menos brillante redactor 
de "EI Espectador", que es uno de los que comparten el cetro 
de la pluma en el Olmpo periodistico de "la ciudad de la Aguila 
Negra". 

En el examen de esas notas, podemos, naturaimente, pro 
ceder como periodistas, con mayor libertad, amplitud y fran 
queza, que no lo haria un diplomatico, cohibido por formulas 
tradicionales; notas autorizadas por el Ministro de Relaciones 
Exteriores doctor Eduardo Restrepo Senz, el gran amigo def 
Per~. 

En el oficio de1 27 de octubre, el seior Canciller no se ate 
ne ya alas protestas de que en el Pacto de marzo "no hay cl~t 
eula, frase o palabra que no haya sido objeto de honda medi 
tacion y detenido examen, principalmente con el fin de no Infe 
rir agravio alguno a la nacin hermana, vi de lesionar en lo mi 
nimo sus legitimos derechos territoriales, ino que entra direc 
tamente a justificar la actitud de Colombia y a negar el dere 
cho que alega el Ecuador para que se difera la aprobacion del 
Tratado hasta encontrar na formula amistosa de acuerdo, 
que es lo que solicit~ en su ofclo del 17 de octubre el Ministro 
eeuatoriano. 

El argumento principal que se desprende del contexto de 
las notas del gobierno colombiano, y de los expositores que de 
fienden sus procedimientos, es el de que el Ecuador ha tratado 
de limitar la soberania de Colombia y negarle el derecho de dls 
poner Iibremente lo que es suyo; argumento de sensacin con 
el que se ha pretendido y conseguido explotar la opinion p~ 
biica de la Nacion vecina. EI Ecuador jam~s ha pretendido tal 
cosa: de ninguna de sus notas, exposiciones o reclamaciones 
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puede delucirse tal intencin: lo ~nico que ha pedido stem 
pre es la sujeci~n de las partes contratantes, ya sea Colombia, 
Per o Ecuador a los convenios preexistentes, a la tradiein 
hist6rica de sus compromisos, y a lo sumo a las atenciones pro 
pas de los lazos de amistad y sol.daridad. 

La soberania de las Naciones no es ilimitada; su extension 
no puede ir mas all~ del derecho de las otras y de los lazos que 
unen a los Eztados unos con otrOs. Esta es la m~s pura doc 
trina del dereoho internacional. La soberanfa, dice Bluntschli, 
y con ~l los tratadistas mis autorizados, no significa ni la in 
dependencia absoluta, ni la libertad absoluta, porque los Esta 
dos no constituyen seres absolutos, sino personas cuyos de 
rechos son limitados. Tampoco es permitido por el derecho 
internacional, el de disponer libremente, en todo caso, de lo 
que sea propio de cada Nacion, cuando hay perjuicio de tercero 
La cesin que ha hecho Colombia al Per del territorlo que, 
por via de transaccibn le cedi~ el Ecuador, est~ dentro de esta 
restriccibn. El mismo autor citado expone que la cesion de te 
rritorios no es v~lida, sino cuando entre otras condiciones, f 
gura la ausencia de obst~culos graves de naturaleza internacio 
nal; y al efecto cita como antecedentes, el de que cuando Epa 
ia quiso ceder la Luisiana a la Repblica francesa, Inglaterra 
y Estados Unidos presentaron sus reclamos. La cesion de Lu 
xemburgo a Francia no fu~ aceptada por Prusia en 1867; y 
si Inglaterra hubiera pretendido adquirir de Espa~a la isla de 
Cuba, la Uni~n Americana habria visto en eta cesi~n un aten 
ta.do grave contra la seguridad de los Estados Unidos. Esta 
Nacion acaba de sentar igual doctrina, en la consideraci~n de 
que Colombia pretendiera ceder las islas de San Andr~s y Pro 
videncia al Imperio del Japn. En nuestro caso e presenta 
mas grave el considerando, porque Colombia ha cedido el terri 
torio en que se halla una frontera com~n que pertenece a las 
dos Rep~blicas y que sirve de resguardo a sus respectivas po 
seiones territoriales. Ceder una frontera com~n es ceder un 
territorio ajeno 

No es pues el Ecuador el que ha pretendido el quebranto 
de la soberania de Colombia; sino es el derecho de gentes el 
que la limita. Su soberania est~ tambl~n consignada, bajo el 
resguardo de la f~ pbliea, en los Tratados de 1905 y 1916, y 
nada ms que a los compromisos que estos contienen, el gobier 
no de! Eeua'or lam la atenci~n del gobierno amigo. 

En las discusiones diplom~ticas los t~rminos se han de me 
dire con toda exactitud, y los conceptos han de expresarse con 
la mayor precision. La Legaci~n ecuatoriana, en su primera 
nota del 17 de octubre habia dicho que su gobierno tom~ nota 
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de las declaraciones formales de la Cancilleria colombiana en 
el sentido de que el gobierno de este pais al celebrar el Trata 
do de limites con el Per puso el mas atento cuidado en no 
adoptar cl~usula alguna que pudiera estimarse como perjudi 
cial a los legitimos derechos del Ecuador; y el Canciller doctor 
Eduardo Restrepo Saenz en su contestacin manifiesta que es 
declaracibn es justa y exacta, una vez que el pacto no menos 
caba el territorio ecuatoriano. Nos parece que hay alguna di 
ferencia entre una y otra transcripcion: en las prim.tivas se 
guridades dadas por la Cancilleria no se habia referilo a dis. 
minuci~n o merma del territorio ecuatoriano, sino con mayor 
amplitud a todo lo que pudiera estimarse como perjudicial a 
nuestro derecho. Se ve, pues, claramente, c~mo el desarrollo 
de los sucesos iba deseubriendo la tergiversacion de ideas, e 

intenciones. En un Tratado de limites mayor dano puele ha 
cerse a un tercero con lo que no se dice, (ue con lo que se die, 

con la omisi~n de una clusula que con la adopcibn de otra. 

A la amigable insinuaeion de que el Ecuador no ha hetho 
antes una gestin directa para procurar conocer los t~rminos 
precisos de ese Tratado, el cual nadie p u d e  negar que le afectn 
directamente, esperando que Colombia, fiel a la amistad que le 
ha ligado al Ecuador le hubiese oportuamente hecho cono. 
cer tales t~rminos, el doctor Restrepo Senz contesta, con la 
mayor satisfaccibn, que como su gobierno tiene la convicein 
de no haber desconocido los derechos de la Rep~blica ecuatc 
riana, hermana de Colombia, no ha podido apartarse del secre. 
to a que le obllgan la naturaleza y los fines de su celebraci6n. 
Aunque Io usual y ordinario es que entre hermanas no se puar 
den secretos trascenentales, sino cuando ambas aspiran a una 
misma posesibn, pudo el sefor Restrepo Senz recordar sinuiern 
el refrin popular de que mas sabe el loco en su casa que el cuer 
do en la ajena, Es mucho pretender, nos parece, que Colom 
bia pudiera apreciar mejor que el Ecuador lo que conviene o 
afecte a los intereses de ~ste, en tanto que "la Nacion que re. 
presento, como dijo el senior Pallares Arteta, hubiera podido 
declinar en la voluntad de otra la apreciacion de sus intereses 
trascendentales" Presentado el conflicto no tenia otra solu 
cibn leal y decorosn que la aconsejaa en esos dias, a~n por 
la prensa colombiana: esto es la publicacibn del Convenio en 
cuestin. 

En lo que si se manifest~ expresivo y concluyente e! senor 
Ministro de Relaciones Exteriores es en la ltima parte de su 
argumento, al sostener que no ha podido apartarse del secreto 
observado en el pacto, porque a eso le obligan los fines de su ce 
lebraci~n. Ciertamente tanto el Ecuador como toda Am~rica 
saben ya eual ha sido el fin del convenio Salomon-Lozano, 
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Nuestro Plenipotenciario seior Pallares Arteta "creia, dijo, 
que el compromiso adquirido por Tratados solemnes para coo 
perar a la defensa de la integriad del territorio que pertene 
ci6 a la Gran Colombia hubiera sido respetado, ya que el Tra 
tado de 1916 al dividir entre los dos paises aquella herencia, 
no dejaba sin valor, ni amenguaba el sagrado compromiso con 

_raido en 1856 y ratificado en 1905. 

EI Caneiller sefior Restrepo S~enz, al contestar eta obje 
cibn, se va ya a lo profundo de la materia y niega la vigencia de 
los convenios de 1856 y 1905 en la parte referida, alegando que 
la obligacion que en ellos se contlene fu prevta a la celebraeion 
de un convenio especial de imites; puesto que ambos articulos 
(el 26 de esos pactos) empiezan con la frase "mientras que por 
una Convenc'~n especial se arregle la emareaci~n de limites te 
rr.toriaes entre las dos Repblicas". Sentimos manifestar, con 
toda la atencion que merece el alto cargo de! doctor Res;repo 
S~enz, que ha presentado a la discusibn una cita trunca, para 
deducir una consecuencia inexacta. 

Para que no se dude de la gravedad y exactitud de nuestro 
reparo, conviene transcribir integro el articulo 26 que dice asf: 

Mientras que por una Convenein especial se arregle de la ma 
nera qu mejor parezca la demarcacibn de limites &territoriales 
entre las dos Rep~blicas, ~llas contin~an reconoci~ndose mu 
tuamente los mismos que conforme a la ley colombiana de 25 
de junio de 1824 +eparaban los antiguos Departamentos del 
Cauca y del Ecuador. 

Quzdan igualmente comprometidas a prestarse coopera 
cion mutua para conservar la integridad del territorio de la an 
tigua Rep~blica de Colombia que a cada una de ellas per'enece". 

En este articulo, como se ve, hay dos partes y dos obigaclo 
nes completamente diversas. En la primera los contratantes 
e obligan a reconocer los imites de la ley de 1824, mientras se 
arregle la demarcacibn definitiva. Ese condicional mientras se 
aregle, es decir durante el tiempo o hasta que se arregle, se re 
fiere ~nicamente al reconocimiento de los limites provisionales 
En la segunda expresan las dos Rep~blicas que se comprome 
ten tambi~n a prestarse cooperacibn mutua, de una manera mn 
condicional, perpetua, general. EI adverbio mientras no rige a 
esta segunda obligacibn. 
-.Azer:zz:±±zzzzz.ze: 
se ha inshtido en que Colombia no e�tabn l1f a al compromiso de la cooperaei~n _mutua, pore como "? arib28 'el Tatado de 1856, ta+ dos obligaeiones. de f!!86r5}9s Mites 
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provisionales de la ley de 1824 y la de prestarse cooperacion mu 
fua constaban en un solo inciso, deducfan que l t~rmino ad 
verbial mientras se arregle la demarcaci~n definitiva, hacia re 
ferencia {anto a lo uno como a lo otro. Mas, coo si los nego 
ciadores del Tratado de 1905 hubieran previsto esta alegacion, 
ee anticiparon a desvirtuar el sofisma consignando en dos in 

clsos la estipulacion que antes figuraba en uno solo, dejando asi 
claras y determinadas las dos diversas obligaciones contenidas 
en ellas. 

La interpretacin que acabamos de dar no es solamente 
nuestra; lo es tambi~n del p:opio gobierno de Colombia, que 
en varias ocasiones ha manifestado no ser un ~bice la cekebra 
cion de un Tratado definitivo de fronteras para que contin~e en 
pleno vigor la obligacion de prestarse mutua cooperaci~n las os 
Rop~bl!cas, para cons:rvar la integridad del territorio de la an 
tigua Colombia; sino que, por el contrario, el etado juridico 
de las relaciones entre los dos pueblos exige que, despu~s de 
celebrado el pacto de limites se proceda a determinar la forma 
practica de cumplir los compromisos resultantes de la vigencia 
de los convenios 'e 1856 y 1905. 

En efeoto: despu~s de celebrado el pacto de arbitraje II 
mttrofe, de 1904, el Ministro de Relaciones Exteriors de Coton 
bia le dirig. un Memorandum a nuestro Plenipotenciario en Bo 
got, en el que entre otros puntos trae el siguiente: "Cree el 
gob.erno de Colombia que hecha por un tratado la partici~n e 

las tierras comunes y fijada la linea divisora entre las dos co 
herederas, seria natural complemento de ese Tratado, nsi como 
deduccion necesaria de! artieulo 26 del Tratado de amistad, co 
mercio, ete., entre las dos Rep~blicas, el acordar la forma en 
que ells debpn pr~ctica y eficazmente defender el territorlo que 
se div'dirian contra toda usurpacion. Asi la celebraci~n del Tra 
ta'o de imites debe ser simultanea con la celebracibn de una 
convencion adicional al citado articulo 26 del Traado de amis 
tad, cuyo inciso 2, dice asf: "Quedan igualmente comprometl 
da a prestarse cooperac.n mutua para conservar la integridad 
del territorio de la antigua Repblica de Colombia que a cad 
una de ellas pervenece.Juzga el gobierno de Colombia que la 
situacin de los territorios que fueron e la Gran Colombia y que 
el Per disputa hoy, es de excepcional graveuad para el porve 
nir de Colombia y del Ecuador; juzga anbi~n que ser~ ms 
tranquilizadora la situacion de la defensa de los dereohos te 
rritor.ales de la Gran Colombia, cuando haya acuerdo entre las 
Rep~blicas coherederas de ~sta, que parten tierras con el Per" 

Parece que el ilustrado senior Ministro de Relaciones doctor 
Eduardo Restrepo S~enr, olvidd este notable y concluyente do 
cumento, al redaetar su nota del 27 de octubre de 1925. 



Posteriormente, y desp~s de suscerito el pacto Uribe-Peral 
ta, en 1910, que era a la vez de alianza y de limites, los dos MI 
nstros procedieron a celebrar un Protocolo con el objeto de 
acordar la manera de dar cumplimiento a la obligacibn contrai 
a por el Ecuador y Colombia, en el tantas veces citado anticu 
lo 26 de los Tratados de 10 de agosto de 1905 y 9 de julio de 1856; 
y en efecto, declararon que en cualquier caso en que puedan 
in:ciarse negocios con el Per~, sea por parte de] Ecuador y Co 
lombia para legar a un arreglo directo y amistoso, sobre el 
asunto limites, estos dos Estados prooederan siempre unidos y 
de com~n acuerdo, como interesados que son en el dominio de 

I 
10:;; territorios disputado3. vease, pu-es, aquI nuevamente con 
firmada en un documento que se halla vigente, la obligaci~n 
que tlenen las dos Rep~blicas, precisamente despu~s de cele 
brado un pacto de demarcacibn, de prestarse mutua coopera 
eion para conservar la integridad del territorio colombiano. 

Finalente en las conferencias protocolizadas el Tra:ado 
de limites de 1916, los negoeiadores colombianos, como ya lo 
hemos hecho notar antes, reconocieron la vigencia de las obli 
aeiones contenidas en el pacto de 1905 y 1856, con la circuns 
cia de que a ~stas se les d.d el car~cter de perpetuavs. 

Queda, pues, en evidenoia que hasta la fecha de la nota de 
octubre de 1925, que venimos analizando, Colombia, en todas 
clreunstancias reconoci~ y consideraba vigentes las enunciadas 
esipulaciones; y que sus argumentos de ltima hora no han 
hecho sino confirmar el derecho con que el Ecuador pidi~ que se 
le escuohara en un arreglo amistoso, antes de la aprobaein 
definitiva del Pacto Salomon-Lozano. 

A~in cuando con lo dicho anteriormente est bien dilueida 

do o! punto, agregaremos otra consideraci~n de importancla, te 
nie nlo en cuenta la mala impresibn que ha causado en la Rep~ 
bltca el esconocimiento de solemnes compromisos; y es la de 
que la obl.gacion que se eriva de los pactos, de 1856 y 1905, 
no puede tener su principal efeoto y cumpimiento sino despu~s 
de que, por un tratado especial se hayan seialado taxativamen 
te los territorios de los Estados contratantes. La conocida es 
tipulacl~n d.ez: quedan comprometidos a prestarse cooperaci6n 
mt ua para conservar la integridad del territorio de la antigua 
Rep~blica de Colombia que a cada una de e!las pertenece; de 
donde se deduce, con precision, que para saber el territorio que 
n cada a de las 'os Rep~blica ·pertenezcn, es indispensable 
la previa celebraeibn de un convenio especial de limites, 

Como para aligerar el peso de la enorme responsabilidad de 
la negativa absoluta, el se~or Caneiller, termina su maeioeinio 
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expresando que "aun suponiendo la vigencia perpetua de dicha 
obligaci~n, ella podria tener efecto obligatorio en otros aspec 
tos, sin impedir que el Estado que hubiera recibido parte de ese 
dominio pudiera conservarlo o disponer de ~l. Dificil saria 
'escribir esos otros aspectos despu~s de haber prescindido del 
principal, y de haber sentado las bases de una situaci~n ma 
movible. Querr~ tal vez decirnos el sefor Ministro que si el 

Per se niega a rest'tufrnos todos los territorios que correspon 
den al Ecuador, como heredero de la Gran Colombia. llegar~ 
entonces el caso de aplicar el compromiso de la cooperaci~n 
mutua? De desearse seria una respuesta clara sobre el part 
cular, porque de las explicaciones dadas por el gobierno colom 
biano y sus defensores, pede deducirse que no est~n, ni pue 
den estar impedidas las oesiones voluntarias, hechas median. 
te un acuerdo com~n; y en consecuencia, lo impedido y prohi 
bido seria el otro t~rmino: esto es la ocupacion violenta o 
forzo±a. 

Pasemos a otro punto. 

EI Ministro ecuatoriano manifest~ al de Relaciones Exte 
riores que la lealtad y la buena f~ imponen al Ecuador y Co 
lombia el deber de que las gestiones que cada uno de los dos 
pueblos haga para arneglar los limites con la Rep~blica del 
Per~, no perjudiquen al otro ni debiliten su posicion con respec 
to a este ltimo. Aunque no mediaran compromisos interna 
cionales que no pueden sle desatendidos, un simple sentimien 
to de solidaridad debe llevar a Colombia a evitar que las cesio 
nes territoriales disminuyan la fuerza de la posici~n del Ecua 
dor; pout en ese supuesto al Ecuador se le colocaria en diff 
il situacion estrat~gica permiti~ndole al Pert entrar al cora 
~n mismo de los Andes y prestndole un punto de apoyo para 
sus extrvmas e injustas pretensiones; con lo que la Rep~blica 
de Colombia habria venido a permitir que el secular adversario 
de su hermana, la Repblica del Ecuador, le rodeara a ~sta en 
su heredad.  

A tan justas observaciones contesta el doctor Restrepo 
Senz, que aquel dictamen no es completamznte vlido, porque 
inhabilitaria a Colombia para fijar con el Per cualquiera fron. 
tera que, por cualquier motivo, pudiera ser estimada por el 

Ecuador como perjudicial a sus intereses. 

No hay razon, deeimos nosotros, para suponer que el Ecua 
dor por cualquier motivo pudiera impedir el arreglo de sus 
fronteras entre esas dos Rep~blicas, EI Ecuador en todo el 
curso de su historia ha dado pruebas de sensatez, de despren 
dimiento, de lealtad a sus compromisos, y a~n de afectos fra 
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ternales con las naciones amigas, para que se le suponga capaz 
de una accin obstruccionista, por mero capricho u otro m~vil 
ndigno, Cuando el Ecuador reclama y defiende su dertecho, 
es cuando ~ste se halla ampliamente protegido, por la f~ de 
los tratados, por el derecho internacional o por antecedentes 
respetables. 

Es una acusacin arbitraria e injusta la que se hace al 
Ecuador de que ha pretendido impedir la celebracion de un 
tratado de limites entre Colombia y el Per, Nada mas inexac 
to: lo que ha pretendido es que se reconozcan sus derechos 
esenoiales, y sus intereses territoriales dentro de las normas 
conocidas. Puede decirse con toda llaneza que si Colombia hubiera cedido a] Per cuaquier extension de territorio en la 

� 
hoya del CaquetA o en la margen izquierda el Putumayo, el Ecuador, aunque hubiera lamentado la desmembracibn de la Colombia de Bolivar, no hubiera tenido mayor reparo que 0po ner, y hasta hubiera respetado la determinaci~n de disponer en la forma que a bien tuviese, de los territorios que le corres 
pondian; pero no ha p~dido ver con indiferencia, por los per 
juicios que le ocasiona, la entrega al adversario secular de la 
faja del divortium aquarum que el Ecuador cedi~ a Colombia 
en un arreglo de transaccibn, y en la que se encuentra la Imea 
de frontera com~n que pertence a las dos Rep~blicas. Nos 
avanzariamos a decir algo ms: esto es que el Ecuador hubiera 
levado su conformidad hasta aceptar aquella entrega, sl a lo 
menos se hubiera reconocido y respetado la inea del tratado 
ecuatoriano-colombiano de 1916 desde la boca del rio Sucum 
bios hasta el Amazonas, como debia haberse becho en el pa0to 
Salomon-Lozano. 

Agrega el sefor Canciller quts "el estricto derecho se de 
duce de la frontera fijada en 1916 entre el Ecuador y Colombia, 
de manera que la fijacion definitiva de esta ltima frontera 
constituye los territorios colombianos y ecuatorianos de cada 
lado de la raya en Igualdad de condicioues respecto de la e 
fensa e intereves respectivos". Pues esto es precisamente lo 
que quierey defiende el Ecuador: que e respete la linea del 
divortium aqua@rum; que el lado Norte de la raya pertenezca a Co. 
ombia, y que el lado Sur de la raya pertenezca al Ecuador; que 
ss conserve y defienda la frontera com~n, y, permanezcan inalte 
rables y perpetuos, como lo dice el tratado de 1916, los mojo 
negs levantados pot Colombia y el Ecuador para resguardo 
de sus mutuos Intereses y conventencias. Pero sucede que de 
la noche a la ma~ana desaparece la frontera com~n del trata 
do de 1j16, por graoia del «ratado de 1922; que no es Colom 
bia la que se encuentra del lado all de la raya y que el Eeua 
dor no se halla ya en igualdad de condiciones respecto de la 
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defensa de la frontera, porque ~sta pertenece a una potencl% 
extrania que pretende apodarse de los territorlos situados a 
uno y otro lado. 

Cerca de un siglo hemos bregado para arregiar y asegu 
rar nuestras fronteras con Colombia, tnica Nacion con la que 
est~bamos en contacto por el nor-este; y a los pocos mom:n 
tos de haberlo conseguido, y de levantar entre las dos Repn 
blicas la fortaleza destinada a resguardar esa frontera com~n, 
nos encontramos con que el 'Tratado Salomon-Lozano abre 
las puertas del castillo y entrega sus llaves al adversario com~n. 

;Cree con sinceridad el gobierno de Colombia, que des 
pu~s del pacto Salomon-Lozano, se encuentra el Ecuador en 
igualdad de condiciones respecto de su defensa y de sus inte. 
reses? El pacto de 1916 tenia para nosotros el car~cter de de 
finitivo, desde que ~l nos asegraba la seguridad de la fronte 
ra por ese lado, y nos defenaia de toda agresin territorial. No 
podiamos temerla de Colombia, porque estaba obligada direc 
tamente a respetarla; mientras que ahora, en cambio d una 
situaoin asegurada por un tratado que se celebr con el fin 
de estrechar las relaciones de amistad y de atender a las conve 
niencias y mutuos intereses, hemos vuelto a las condiclones 
inseguras e inciertas de 1830. {Espera con sinceridad, volvve 
remos a repexir, el gobierno de Colombia, que como nos ase 
gur~ a nuestros primeros reclamos tanto por medio de Poder 
Ejecutivo como de! Senado de la Repblica, el Ecuador pueda 
estar todavia en el convencimiento de que se ha procurado con 
solieito empeio no menoscabar ni lesionar en lo minimo los 
intereses y derechos del pais vecino y hermano? E Per ha 
ido llevado por la mano hasta el corazbn mismo de los An 
des, prest~ndole un punto de apoyo para sus extremas e injus 
tas pretensiones, como lo dijo en su oficio, nuestra Legacin, 
pasando sobre la linea del tratado de 1916. 

Si al menos se hubiese consignado en el Convenio Salomon 
-Lozano la obligaci~n impuesta al Per de reconocer la fronte 
ra establecida en aquella transaccibn a que llegamos a costa 
de grandes sacrificios, el dafo seria menor; pues an cuando 
hubi~ramos deseado tener siempre de vecina a nuestra aliada, 
or tantos motivos de amistad, la Diplomacia de Colombia se 
ha encargado, en los ~ltimos tiempos, de notificar al Ecuador 
que ninguna garantia o seguridad podia derivar de esn cir 
unstancia. En efecto el doctor Laureano Garcia Ortiz, ex 

raze.zzzwzzz2 
una publicaci~n que hizo en el gran diario suramericano 
"La Naci?n'' de, Buenos Aires, se expres6. sin reticencia 
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de ninguna clase de la siguiente manera: "EI Ecuador 
alega que entre las compensaciones otorgadas por Colom 
bia al Per se eneuentra una estrecha faja de terreno que 
el Ecuador estima que le puede ser perjudicial.... Ta] ale 
gaei~n no pue'e ser sostneida y apoyada con seriedad. Aque 
la faja de terreno, en las futuras contingencias, tanto le podria 
perjudicar en manos de Colorabia como en las manos def Per" 

Esta misma declaracibn acaba de repetirla en Santiago el En 
viado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Colombia 
en Chile, senior R. Sanohez Romirez (Luis Trigueros), sin 
Que su gobierno las hubiese desautorizado o rectificado, como 
es de uso diario entre todas las Naciones, an en declaraeio 
nes de menor importancia. 

Expresa tambi~n la nota del 27 de pctubre que la observa 
cion relativa a manifestar que la cesin por parte de Colombia 
de los territorios comprendidos entre el limite pactado con el 
Ecuador en 1916 y el Putumayo, se refiere a territorios con res 
pecto a los cuales hay solemnes compromisos internaeionales 
que no pueden ser desatendidos, "conduciria a un resultado in 
6ostenble como seria la imposibilidad en que estaria Colombia 
para fijar su frontera meridional en una gran extension". ;Pe. 
ro qu~ otra frontera meridional pretende fijar Colombia, cuan 
do ya la tuvo fijada con la Nacion colindante que es el Ecuador, 
desde el mar Pacifico, en la boca de! Mataje, hasta el rfo Ama 
zonas en la boca del Ambiyacu, sin ninguna soluci~n de con 
tinuidad? Las fronteras de los Estados no son Juguetes de 
merceria para sacarlas a la venta o la permuta, cuano a cada 
eual se le antoje. Toda la frontera meridional est~ descrita en 
el tratado de 1916, y a esa determinacln hay que atenerse per 
petuamente, o sea hasta que las partes interesadas, no proce 
dan, de com~n acuerdo, a una modificaci~n cualquiera. 

EI desconocimiento de la frontera del pacto de 1916, no si 
_oulera se explica por la principal y atendible razon que antes 

alegaba Colombia de que le era indispensable una salida al 

I 
Amazona.s; pues, el Eeuador reconoci~ndola como tal le diO, 

en aquel convenio, acceso al gran rio, desde la desembocadu 

EX:z.a R a z z 7 = r  

I  

Pasn despu~s el senor Caneiller a varias Ingeniosas ob 
ervaciones que tienen por objeto persuadir a la Legacion ecua toriana, de que no tiene importancia para la seguridad estrat gica de su Patria el hecho de quedaT comple�n �t'e

1abierta la frontera oriental de 1916, y de que el Ecuador ulte cereado 
y dominado por el Per, desde la cordillera d �s: Andes hasta el Amazonas, porue, dice, "el perjuicio qu "ne  @'Bzador 

. "Juan 
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ir~ siendo ms y mas posible con el tiempo a medida que las 
vias de comunicacin terrestres o a~reas facilitaran el acceso 
de un punto cuaquiera de territorio cedido al Per y tm punto 
de la frontera ecuatoriana-colombiana pactada en 1916; fuera 
de que, ag7Tega, van quedando en igual analogia las diferentes 
posiciones estrat~gicas al comps que crece la facilidad de las 
comunicaciones y operaciones militares''. 

No entra en nuestro ~nimo ir a disqutsielone que requie 
ren larga exposicin, inadecuada para este somero estudio, y 

propia de profesionales o ingenieros militares llamados a dicta 
minar con exacto conocimiento de la situaci~n geografica de 
los lugares y dems antecedentes; pro sf parece que an desde 
el camel~n de los carneros ha pod'do observarse que una es 
cua'rilla de naves a~reas, por ejemplo, no alcarzaria a llegar 
a Quito, desde la base propia del Per, el Amazonas; mtentras 
que desde la base del rio San Miguel hasta donde le lleva el Tra 
tado Salomon-Lozano, seria cosa de pocas horas de vuelo el 
bloqueo o bombardeo de la parte central de la Rep~blica. 

No es posible, agrega el senor Canciller, anticipar los re 
sultados pr~cticos que haya de produeir el perfeccionamiento 
completo del tratado de 1922, entre los cuales tienen que colo 
carse, como conseeuencias posteriores, todos los hechos y to 
das las contingencias que puedan en lo futuro derivarse de 
aquel arreglo" Ciertamente que a la celebracin de algunos 
tratados, es imposble preveer lo que pueda sobrevenir despu~s, 
como sucedi~ con el tratado ecuatoriano-colombiano que, al 
susc rb irl o, nadie se hubiera imaginado ni atrevido a suponer 
que daria ocasion o pretexto para desconocer a poco, sus f 
nalidades esenciales. ;No es verdad que Colombia se hubiera 
sentido ofendida, indignada, ii cuando la tramitaci~n del pac 
to alguien hubiera anticipado la opinion de que no tendria efi 
cacia porque entregaria al adversario com~n los territorios que 
le cedian, y porque dejaria insubsistente la linea del divortium 
aquarum, entre el Napo y el Putumayo? 

Pero en tratados de la estructura del Salomn-Lozano, no 
s~lo se preveen las consecuencias desde el primer momento, 
sino que se aprecian desde luego las contingencias que en lo fu 
turo se derivan de aquel pacto, Posiblemente no esperaba el 
se~or Ministro de Relaciones Exteriores, cuando desconocia el 
peligro que amenazaba los intereses ecuatorianos, que a poco 
de su exposicion, se apresurarian los interesados, los llamados 
a la ejecueion del pacto, a manifestar las contingencias que en 
este caso son realidades que van a derivarse. 

Sabido es que el pacto Salomon-Lozano encontrd serias re 
sistencias en el Per y que s~lo leg~ a aprobarse merced a la 
incontrastable influencia de} Presidente de la Repblica. EI 
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senor Leguia es un car~cter singular que puede asegurar la 
paz en Sud Am~rica si se determina con espiritu ecu~nime a 
considerar y resolver los litigios pendientes con Chile y el 
Ecuador; asi como puede desatar una guerra de incalculable 
consecuencia, si procede con exclusivismo intransigente. 

Pues bien: La prensa ha comenzado a publicar algunos do 
cumentos reservados, y entre ~stos el que we asegura decidi~ la 
aprobaci~n de ese Tratado en el Congreo pernano; y es el in 
forme dirigido a la comisin diplomatioa del Senado y Camara 
de Diputados por Constante Hoyle, comandante de las lanchas 
de las flotas de guerra de Loreto, El comandante Hoyle ono 
ce palmo a palmo la region oriental, por haberla recorrido y 
explorado durante diez y nueve aios, y descubre perfectamen 
te las derivaciones estrat~gicas y econ~micas del Convenio 
Salomn-Lozano. "EI Peri, dice Hoyle, con toda la rudeza de 
un marino y de un habitante de la selva secular, debe aprobar 
su tratado con Colombia; no hacer arreglos directos ni inli ree 
tos con el Ecuador. No podemos guerrear con Ecuador y Co 
lombia a la vez; pero podemos hacerlo con Ecuador solo, a 

quien dominamos con la cesion que nos hace Colombia de la 
boca del Sueumbfos, que nos permite tomar posesibn de la ori 
Ila derecha de los rios Sucumbios y San Miguel hasta sus ori 
gnes en la cordillera.. Puesto que Colombia no entrega al 
Ecuador amarrado de pies y manos en Loreto y nos d~ la situa 
cibn dominante de la boca del Sucumbfos, no tenemos por qu~ 
entrar en contemplaciones con el Ecuador, puesto que tenemos 
uestros tftulos, estamos en posesin y somos los mas fuertes" 

"EI Area cedida a Colombia es muy pobre y muy pequefa 
comparaa con la que recuperamos de Ecuador.., Cuando no 
se conocia la riqueza de esa region el Per pudo pensar en 
cederla, por efecto de una transaceibn; pero si antes de hacer 
se la transaccibn descubre que lo que 1ba a ceder constituye 
una riqueza incalculable, tlene el derecho de guardar para si 
esa riqueza y de afrontar la situacibn que no puede ser difieil 
si se trat solamente del Ecuador, por m~s que lo ayude Chile" 

Si el gobierno de Mainas era solo, debemos arreglar nues 
tros limites slo con Colombia preseindiendo en absoluto del 
Ecuador; y puesto que somos ms ftertes que el Ecuador y 
no podemos entregarle una zona que es muy riea y que ocupa 
mos, debemos preseindir del Ecuador y hacernos mis fuertes 
que ~l. No sucede lo mismo yendo en contra de los dos paises 
a la vea 

"Aprobar el Tratado eon Colombia y principiar a des'ojar 
a los ecuatorianos de las zonas que indebidamente ocupan en 
Loreto es una obra de patriotismo y de enriquecimiento na. 
eional". 
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Estas son las consecuencias del pacto de 1922, en relaci6n 
con los intereses ecuatorianos, expresadas con toda franqueza, 
con claridad y exactitud, por una de las partes contratantes, 
puede decirse. Su transcripcibn nos ahorra el trabajo de nue 
vas rectificaciones a los c~lculos estrat~gicos de] doctor Eduar 
do Restrepo Senz. 

EI ltimo argumento de contradiccibn que trae la nota del 
27 de octubre de 1925, es el relativo a la conducta observada 
con el Brasil. "Si es cierto, dice, que ea Repblica ha interve 
nido en el arreglo pendiente entre Colombia y el Per, eso ha 
s'do porque en el momento de tal cooperacion se hallaba pen 
diente una parte de nuestro litigio con el Brasil, mientras que 
al firmarse el 'Tratado de 1922 ya estaba resuelta toda contro 
versia con el Ecuador". Para un criterio impareial, nos pare 
ce, que de esas premisas debiera sacarse ma deduccion con 

traria a la sustentada por el senior Canciller; pues si estabna re 
conocida, en un tratado p~blico la linea de frontera sntre el 
Ecuador y Colombia, es evidente que mayor respeto merecfa 
un derecho constituido que otro eventual. Si estaba pendien 
te an el litigio con el Brasil, sobraba tlempo, sin injuria de 
ningua pante, para discutirlo y resolverlo; mientras que al tr 
tarse de una cuesti~n rvsuelta, de un derecho perfecto, cumpliu 
a la honorablidad de las partes, declararlo y respetarlo 

En nuestro concepto no fu~ esa la razdn determinante de 
la actitud colombiana, en aquel incidente. El negoclador co 
ombiano, con poca prevision y sin ning~n objeto pr~ctico, en 
aquella sazon, introdujo en el pacto la cl~usula de que "Colom 
bia se reserva respecto del Brasil sus derzchos a los territorios 
situados al Oriente de la linea Tabatinga-Apoporis pactada 
entre el Per y el Brasil, Dor el 'Tratado del 23 de octubre de 
1851". Conocida esta reserva por el gobierno del Brasil presen 
t~ sus observaeiones al del Per, quien a su vez manifest~ al 
de Colombia que no podria considerar el pacto del 24 de marzo 
de 1922, mientras subsistieran esas observaciones. Colonbin 
entonces se alarm~ y acudi~ a la mediaein del Secretario d 

Estado de los Estados Unidos; olvid~ en un momento sus en~r 
gicas reclamaciones sobre los territorios del Oriente de la Iinea 
Apoporis-Tabatinga y resolvid acceder, sin ms preambulos, 
a los deseos del Brasil. De aqu i naci~ el Convenio tripartito del 
4 de marzo de 1925, suscrito en W~shington, segin el que: el 
Brasil promete retirar sus observaciones al tratado Per-co 
ombiano de limites, en cambio de que Colombia le reconozea 
la linea Apoporis-Tabatinga; Colombia accede a ese reconoci 
miento siempre que sea ratificado el Tratado de limites con el 
Per de marzo de 1922; y el Per se Limita a expresar que el 
gobierno de Lima recomendar al Congreso la ratificaci~n 
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del Tratado pendiente de limites con Colombia. Como habia 
buena voluntad de Colombia hacia el Brasil (seria n riplo de 
cir que se trataba de una Nacion fuerte) fu~ facilisimo arre 
glar en cuatro palabras la complicada situacion del Oriente 
Amazonico entre las tres Rep~blicas ribere~as, Si hubieru 
existido la misma rtspeto del Ecuador, habria quedado couclui 
do ese dificil negocio, s.quiera en la parte com~n, si conocedor 
del asunto de que ze trataba, o llamado au intervenir, se hubiere 
cons;guido agegar al Convenio citado esta tercera clusuln: 
el Per accede al reconocimiento de la linea pactada en 1916 
entre Colomba y e! Ecuador, en la regin oriental. 

Segunda nota de la Cancillieria colombiana 

E I 3 I  de octubre, Gespu~s de reciblda la primera nota de 
la Cancilleria, la Legacidn de Ecuador anuncid que habia re 
cibido ~rden de retirarse, lo que se efectuaria dentro del tiempo 
necesario para preparar el viaje, EI 4 'e novlemore el sefor 
Min'Aro de Relaciones Exteriores, le dirigi~ un segundo oficio, 
cuando la Legacion habia cesado en sns funciones, sin qudar 
le oportunidad de contestarlt. Y no era una nota cualquiera, 
que pudo limitarse al heoho de fa suspension de las relaciones 
diplomticas, sino una nota de recriminaclones: fu~ un guija 
rro lanza'o, sin justifieaci~n alguna, a la Legacion que 
se r:tiraba. No seremos nosotros Que tengamos necesi 
dad de calificar In conducta o la intencion del doctor Res 
trepo Senz; lo hizo uno de los mls caracterizados voce 
ros de la opinion p~blica, de Bogota, en los iguientes t~r. 
minos, que merecen reproducirse, en este lugar, como una jus 
tificacion del rocedimiento amistoso segudo por el Ecuador. 
"Ignorand'o como ignora todo colombiano, esclavos como so 
mos de la diplomacia secreta, el verdadero texto del pacto, ca 
recemos de datos para aeverar que las pretensiones ecuatoria 
nas sean exageradas o no. Pero si sostenemos sin ambigue 
dale de ning~n g~ntro, que no juzgamos patritico, que a la 
nota el Ecuador se le di~ una tramitaein que nuestros veci 
nos hacen bien en califiear como poco amistosa. Esa no'a fu~ 
contestada tardiamente, sin que la demora se justifque en for 
ma alguna. La respueta pareve un poco evasiva y capciosa, 
no aborda de frente el problema planteado, y mientras lla era 
enviada a su destino, el grupo conservador que hace veces de 
Congreso, aprobaba con preclpitud el tratado. An la misma 
publicacibn que se hizo anoche de las notas cruzadas entre 
la Legacin y el Ministro de Relaciones Exteriores, se hizo en 
orma extemporanea, cuando el se~or Pallares Arteta ya habfn 
dec'inado toda representation oficial, y por consiguiente esta 
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ba imposibilitado para replicar el ltimo documento de la Can 
eilleria. Sen por simple falta de tacto, por precipitud o por cual 
quiera otra causa, el gobierno ha producido la desagradable 
impresibn de qu anhelaba desprenderse de toda gesin ecua 
toriana como de alge impertinente y enfad0so. Y nosotros sen 
timos la obligacion monl de gritar a todos los ventos que es 
actitud no est respaldadc por el pueblo colombiano, y que la 
ha asumido s~lo el funcionar:smo irresponsable", 

Bien hubi~ramos querido evitarnos el comentario a la se 
gunda nota de la Cancilleria, por razones que antes hemos 
apuntado; pero como no parte de nosotros la iniciativa, y pues 
tos en el caso de defender la honra y los intereses nacionales, 
nos corresponde anallzar esa nots que se rednce a un capitulo 
de inoportunas recriminaciones, que la hidalgvia obligaba a 
mantener cerrado, por los antecedentes que vamos a recordar. 

Cuando se discntia el Tratado de limites de 1916 no falt~ 
ocasin en que, quiz~s, el curso de las discusiones raj la ne 
cesidad de recordar tal eual procedimiento de los gobiernos que 
habian abordado los problemas limitrofes; mas como en ess 
discusiones se procedia, con sentiniento verdaderamente amis 
toso y cordial, a los negociadores nos fu~ grato reconocer y 
proclamar que las antiguas diferencias babian terminado, y 

que con el convenio referido se abria entre las dos Repblicas 
una nueva era de relaciones, Iibre de recelos e inquietudes, re 
legando al olvido enalquier motivo que pudiera enturbiar la ar 
monia de las mismas. A esto se agrega que a~n en esos mi+mos 
dias de las notas entre la Caneillerfa y la Legacibn en la nica 
que ~sta irigi~i sobre el asunto principal, riter~ su deseo de 
evitar recriminaciones, cuando dijo: "No cnbe en estas clr 
cunstancias traer a cuento las veces en que e] Ecuador y Co 
ombia pudieran haberse apartado de] compromiso de proceder 
juntos en su litigio con el Per, porque a~n en ese supuesto, la 
existencia de las reciprocas obligaciones en nada podia afec 
tarse, 

Las recriminactones del doctor E. Restrepo Senz se refie 
ren a hechos pasados que no tuvieron consecuencia alguna, y 
en los que estaba ampliamente arantizado cualquier detecho 
o inter~s que pudiera tener Colomba 

Se trae, en primer lugar, a colacion el intentado acbitraje 
con el Per, ante su Majestad el Rey de Espana, sin duda pot 
que el sefor Canciller ha olvidado, o no ha querido recordar,  

que cuando Colombia manifest~ alg~n temor por los resultados 
de ese arbitraje, el Ecuador, con un desprendimlento y caba 
llerosidad que ha dejado de ser correspondido, lleg~ al extremo 
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de acepar y suscribir la siguiente cl~usula del Tratado de ar 
bitraje del Empera'or de Alemanla, Andrade-Betancourt de 
1904: "Articulo 7°.: para los efectos de este arbitraje, el E?ua 
dor hace constar que los territorios de la Region Oriental, des 
de el curso del rio Napo hasta el Caquet~ o Yapur~ no est~n 
comprorietidos en el arbitraje que el Ecuador y el Per some 
tieron a Su Majestad el Rey de Espana, conforme al Tratado de 
19, de agosio de 1887, Como se ve, esta rara condescenden 
cia le perjudicaba al Ecuador casi en la mitad de sus derechos 
en la Region Oriental, y excluia para Colombia un territorio 
m s  extenso de lo que pudiera corresponderle en su arreglo 
con el Ecuador. Y, sin embargo, esta inusitada generosidad ha 
servido de motivo de recriminacibn. 

Sobre la conducta y procedimientos del gobierno colon 
biano en el asunto del arbitraje espaiol, hay bastante que de 
cir; pero ahora no es del caso; bastando anotar que no proce'fn 
ua recriminacin despu~s de que, en una ~poea y en ciertas 
eireunstancias, cooper~ la Legacion de Colombia en Madrid, a 
la tramitacin del laudo. 

Los comentarios colombianos de este nmero de la recri 
minaci~n, han aadido que Colombia le Iibr al Ecuador de ser 

borrado del mapa de Am~rica, con la expedicion de la sentencia 
arbitral. Descontando la andaiuzada de esta afirmacion, pode 
mos sotener que ninguna de las lineas proyectadas para el fallo 
del arbitraje, nubiera dejado al Ecuador en peor condici~n que 
la nacida del pacto Salomon-Lozano y sus consecuencias. 

El segundo panto de recriminacion es el Tratado de imi 
tes Herrera-Gare'a de 1890; pero ese tratado en nada afecta 
ba los derechos de Colombia, porque se detenia en el Putum 
yo, al que tenia perfecto derecho el Ecuador, y en el que ter 
minaban las legitimas aspiraclones colombianas, como lo ha 
comprobado en el reciente convenio de 1922. 

EI otro, el tratado con el Brasil de 1904, no tenia necesidad 
de haberlo mencionado, ya por la razdn que acabamos de se 
ialar, ya tambi~n porque la linea Apoporis-Tabatinga habia sido 
de antemano fijada y concediaa por el Per desd 1851; Rep 
blica a la que Colombia ha reconocido eomo due~o de esos te 
rritorios, segin se desprende de la celebraci~n del paeto Salo 
mbn-Lozano. Ciertamente que la ratificacibn contenida en el 

- Convenio Tobar-Riobrano de 1904, era completamente intil 
y au innecesaria, sin que nosotros conozcamos, hasta ahora, 
las razones que pudieron haber infufdo en la celebracin de ese 
pacto 
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La ~ltima recriminaeon que se lace en la nota del 4 de no 
viembre es el proyecto reciente de fijar con el Per la fronter 
ecuatoriana por arbitramento o mnediacion de los Estados Uni 
dos. No podriamos decir si este argumento del doctor Restre 
po Senz va en serio o en broma; pues parece lo segundo al 
mencionar un protocoio celebrado despu~s de suscrito el pacto 
Salomon-Lozano; despu~s de los arbitrajes pactados o pendien 
tes entre Colombia y el Per~, y, despu~s de que Colombia ha 
bia manifestado, en s de nna oeasin, Que el Ecuador que 
daba libre para proceder por si solo en el seiialamiento de sus 
fronteras, si croin que eso le era conveniente. 

Ya que hemos entrado a este rden de consideraciones, 
no sr sup~rfluo sealar que el proceso de nuestra complica'a 
situacin fronteriza del Norte, ha tenido un desenlace tan ines 
perado como fatal, del que se creia lejos; porque la historia di 
plomtica el Ecuador, en asuntos limitrofes, ha sido una serie 
de sacrificios y conceslone impuestas, ora por la fuerza, ora 
por el imperio eludble de circunstanc!as que le obligaban a 
continuos desmedros, para impedir mayores males. Esa histo 
ria puede compendlarse en cuatro palabras, anteponiendo que 
la sujeci~n al Virreinato primero y despu~s su adhesion a Co 
lombia constituyeron siempre una r~mora para el afianzamien 
to del propio dominio territorial de la Antigua Presidencia de 
Quito. De estos ltimos aspectos prescindimos ahora, porque 
constar~n detallados en nuestro trabjo Origenes de la Nacio 
nalidad Ecuatoriana, que se conocer~ si alg~n dia tenemos la 
posibilidad de publicarlo, Nos referimos, pues, solamente a 
la ~poca republicana. 

EI Convenio de 1832 con la Nueva Granada fu~ ruinoso 
para el Ecuador, porque en ~l se desconoci~ o se prescindi~ del 
uti possidetis colonial, y porue al tomarse como base de fron 
tera la ley de Division territorial de 124, se la acept~ solamen 
te en la parte que dividia los antiguos Departamentos del Cau 
ca y del Ecuador, sin hacer siquiera menci~n de la parte que 
mas nos interesaba: esto es la linea de division entre el mismo 
Dopartamento de1 Cauca y el Departamento del Azuay. 

Fu~ malo el convenio subsigulente de 1856, porque en ~l, 
fuera de aceptarse las mismas bases anteriores, se derog~ y 
cancel~ el Tratado adicional,-por el que reservaba el Ecuador 
sus derechos a los puertos de la Tola y Tumaco; y tambi~n por 
q u e  se cancel~ la cl~usula de que no se permitiria que poten 
cia alguna extranjera se introduzca dentro de los limites del 
territorio de la antigua Colombia. Igual reparo hay que hacer 
al de 1905. 
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Malo fu~ el Tratado de limtes Andrade-Betancourt, de 

1908, porque abnnon por primera vez la inea del Putumayo, 
y por igual motivo lo es el de 19I0, a mas de otras tachas. 

EI Tratado de 1916, se vid obligado a entrar en la quiebra 
de la herencia y recoger lo poco que se pudo. 

Los proyectados convenios de 1841 y 1)46, que contenian 
bses de equdad y de justir'a. fueron desaprobados por el go 
bierno colombiano 

Tal es la historia escueta. 

No terminaremos esta parte sin referirnos siquiera de pa 
so a un reportaje oficial del doctor Restrepo Senz a la United 
Fress, hecho a raiz de la ruptura de relaciones. La mayor par 
te de las declaraciones del se~or Canciller han sido refutadas 
eon lo que anteriormente hemos expesto; pero sentimos mani 
festar que el doctor Restrepo ha recargado las pinceladas en 
algunas otras nuevas. Dice por ejemplo que el Ecuador ha 

alegado que al celebrar Colombia sus asuntos territoriales en 
la forma en que lo ha hecho, le ser~n ms dificiles sus futuros 
arreglos con el Per. Aunque eso sea verdnd, creemos que el 
seor Ministro no podr~ citar en la nota e nuestra Legacibn, 
e'gun parte en que asi se exprese. 

Colombia, agrega, lamenta esta actitud por no haber for 

mu!ado el Ecuador protesta ninuna contra el Tratalo on el 
Per, ni siquiera cuando se firm~ el acta de W~shington". ;Qu~ 
sign.fican, entonces, para el senior Canetiier las notas d'ri 
gidas por la Legactn de! Ecuador en Bogota, y a las que con 
test~: a las pnas alegndo que el Tratado no tenfa nada de per 
judicial, y a las otras justificando la conducta de su gobierno? 
No recor'd ademis que el Tratado se mantuvo secreto, y que el 
Convenio de W~hington se suscribid a espaldas del Ecuador, 
sin que ~ste tuviera conocimiento oficial de su contenido? 

;Manes del President Zada! 

Con todos los antecedentes expuestos hasta aqui, pode 
mos ya entrar, sobre bases eguras, al an~lisis del pacto colom 
bo-peruano de limites, en sus relaciones juridicas con el ecun 
toriano-colombiano, que ser la ltima parte de ntsto tra 
ba jo. 

EI Tratado Salomon-Lozano 

Eiste un fenmeno de pscologia pr~ctica que, con fre 
ueneia ha llamado la atenci~n de los fl~sofos, acerea de la 
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facil'dad de sugestin sobre el criterio mltiple, an cuando sus 
componentes sean, por otro aspecto, personas intellgentes 0 
de apreciable m~rito. Una palabra oportuna, una frase br 
llante, un concepto de alguna trascendencia bata para la for 
macin de una tesis de aparente certidumbre que, muy luego. 
por espec!ales cireunstancins que la rodeen se convterte en al 
go axiomatico. 

Este fen~meno acaba de reprouueirse, con aiguna intens; 
dad, en el complicado asunto de la celebracion y aprobacin el 

Tratado colomboperuano de limites de 1922, reclentemente 
2probado por el Congreso del Per. Los dirigentes de la pol£ 
t'ca internacional de Colombia resolvieron abandonar su an 
terior sistema de defensa territorial, fundada en el arbitraje. 
Dieron un paso de conversion a la izquerda y con to'as las pre 
cauciones del secreto y la reserva, celebraron el pacto Salo 
mn-Lozano, apenas conocido por referenclas mas o menos 
fundadas, Sorprendidos o cohibidos por las rerlamaciones del 

Ecuador, manifestaron, en un principio, que no contenia ese pac 
to cosa alguna que pudiera lesionar de alguna manera sus in 
tereses o derechos; pero cuando el gobierno ecuatoriano, por 
medio de su Legacion en Bogota, comprob~ que exlstia el per 
juicio ts mido, e! de Colombia busc~ los argumentos con qu? 
pretendi, aunque en vano, justlficar su condncta y leg~ que 
·us conventencias no podinn er supeitadas por las de ninguna 
otra nacion; que habia pactado en ejercicio de su ilimitada so 
bernia; que podfa diponer libremente de territorios que le per 
tenecfan, seg~n el deslinde de Tratado de 1916; y que h1bin 
caducado los Convenios que obligaban a Colombia a mantener 
la integridad de los territorios que correspondfan a la antigua 
Rep~blica de ese nombre. 

Estas excepciones, algunas de ellas exactas en sintesis ge 
neral, pero muy restringidas en el estado contractual de las 
Naciones, tuvieron su resonancia e os primeros momentos de 
ofuscacibn; y la prensa colombiant, por un sentimiento de soli 
daridad m y  explicable, hizo la propaganda de las excusas de 
su gobierno, sin conocer las est'pulaciones del Trafado que de 
fendia. Pero restableeida un tanto la calma y sujeta a un exa 
men razonable la sustancia de aquel paeto, se J'ega a la inob 
jetab!e conclusion de que carecen de fundamento las alegaeio 
nes del gobierno de la vecina Repblica y de que con el Trata 
do Salomon-Lozano ha inferido grave injuria al Ecuador, me 
d'ante el quebrantamiento de solemnes compromisos, 

Lo que a primera nsta se descubre en el examen que va 
mos a realizar, es que los directores de la politica internacio 
nl colombiana no han apreciado, o mas bien no han querido 
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apreciar, el valor juridico del Tratado de limites entre el Ecua 
dor y Colombia y han creido o aparentado creer que el simple 
amojonamien'o del pacto de 1916 les autorizaba para proceder 
como han procedido: tamano error y equivocacibn. 

Entre los estadistas colombianos abundan personas de 
gran valia intelectual y de reconocida perspicacia; de modo que 
la n'.ca exphcacion que cabe de su conducta, en esta emer 
gencia, es que al decidirse a una operacibn favorable, no du 
daror sacrificar la f~ debda a su amiga y allada la Repblica 
del Ecuador, en aras de sus exclusivas conveniencias. Mas, 
sus c~leulos sl bien han obterido un moment~neo ~xito mate 
rial, les han resultado fallidos bajo el aspecto de la moral y el 
de recho, que son los nicos principos que deben servir de nor 
ma a las Naclones. 

Y en efecto: decimos que han resultado falidos los clcu 
los del Goblerno de Colombia, porque el Tratado de 1916 

sin aparatosas declaraciones, ni t~rminos fulminantes de aplica 
cibn equivoca, contiene en su bien meditada extructura t~enica 
los elementos necesarios para el resguardo y segurilad de los in 
tereses y dereohos de las dos altas partes contratantes. Mal ha 
podido, pues, decirse que el Tratndo de 1922, es una consecuen 
cia del de 1916, cuando precisamente resulta lo contrario; esto 
es que aquel gobierno en momentos de ofuscacin, ha tenido 
que quebrantar ~ste, para celebrar aqu~l. Si el Pacto Salomon 
Lozano es una consecuencia necesaria del d 1916, {Dor qu~ es 
que el Per no reconoce la linea del convenio Mu~oz Vernaza 
Suarez, y Colombia se Iimita a una menci~n incidental, en t~r 
minos que no resguardan los dereohos del Ecuador? 

EI honor nacional de Colombia que tan brillantes pginas 
tiene sefaladas en su historia, reacclonar~, lo esperamos, m~s 
tarde o ms temprano, y reconocer~ la justicia que asiste al 
Ecuador; pero mientras tanto es de muestro deber salir a su de 
fensa y manifestar los fundamentos de nuextras aseveraciones, 
para que no se crea que ellas obedecen a una simple exaltaeibn 
de amor patrio. 

Los tratados de fronteras son los ms importantes que 
pueden celebrar la Naciones y de mayor trascendencia que los 
de amistad, comerelo, navegacion, relaclones culturales, etc., 
etc. No se limitan las ms de las veces a la sencilla determina 
eln de una linea divisora, en terreno conocido, sino que con 
templan y resuelven complicados problemas juridicos, hist~ri 
Cos, Bogr~ficos y politicos. En casos, sobre todo, como el nues 
tro, en que ha ido necesario el transcurso de una centuria para 
llegar a un acuerdo, se manifiesta de bulto cuan delicada ha 
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sido la negociacion, y con qu~ cautela es preciso determinar 
sus antecedentes, su aplicacion y sus consecuencias. 

Ninguno de estos puntos se ha tenido en cuenta, en la ce 

lebraci6n del Tratado Salomon-Lozano de 1922, y tenemos nece 
sidad de declarar, aunque con pena, que este pacto ha desarieu 
ado completamente el Convenio de limites ecuatoriano-colom 
biano de 1916, por substracci~n de sujeto y objeto. EI sujeto del 
Tratado era la Rep~blica de Colombia, y Colombia se ha separa 
'o, dejando en su lugar al Per; y la materia del tratado, que era 
la frontera comn ha desaparecido. ;Con qui~n parte limites 

actualmente el Ecuador en la region oriental? No con Colom 
bia, porque ha dejado de ser Nacion fronterizc. ; no con el P 

r~, porque este pais no ha celebrado con nosotros convenio de 
fronteras, ni se ha convenido en reconocer, menos respetar la 
linen del Tratado de 1916. Hasta en derecho privado, cuando 
una parte tramite su propiedad a otra por venta, permuta, ce 
sion, ete., lo hace y tiene el deber de hacerlo, con las obligacio 
nes y vervidumbres preexistentes, squiera sea la 'e medianeria; 
pero en el Tratado Salomon-Lozano, ni Colombia ha impnesto 
al Per la obligaci~n de reconocer la frontera comn de 1916, 
que es cuando menos, una SERVIDUMBE DE MEDIANERIA, 
ni el Pe ha contraido ningin compromiso al respecto 

Desnaturalizado asi, completamente, el Convenio de 1916, 
en lo general, no es raro encontrar que todas o la mayor part 
de sus estipulaciones resuitan violadas por e] de 1922, como va 
mos a comprobarlo. 

EI Tratado Salomon-Lozano de 24 de marzo de 1922, apr0 
bado recientemente por el Gobierno del Per, el 20 de diciembre 
del presente ao, viola en primr ugar la finalidad del Tratado 
ecuatoriano-coiombiano de mites de 1916. EI objeto de ~ste se 
halla claramente determinado en el preambulo del pacto, y tiene 
un triple prop~sito: resolver definitivamente toda controversin 
r.lativn a los derechos territoriales de las Rep~blicas del Ecua 
dor y Colombia; estrechar sus relaciones de amistad y atender 
a sus conveniencias y mutuos intereses, y, finalmente, fijar su 
com~n frontera, por medio de un Tratado pblico. 

El primer prop~sito ha quedado completamente desvirtu 
do; pues aun cuando es verdad que las diferencias limitrofes con 
Colombia fueron r:sneltas por una transacci~n equitativa, tales 

diferencias han vuelto a renacer, por haber {raspasado los terri. 
torios materia del arreglo a un Estado que ning~n vinculo ju 
ridico tiene con el Ecuador, respecto de ellos. Y asi resulta que 
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mercel al pacto de 1922, entre Colombia y el Per, aquellos te 
rritorios limitados ya despu~s de noventn anos de sacrificlos y 
trabajos iplomticos, han quedado nuevamente indivisos y el 
Ecuador se ve en la necesidad de reabrir la discusi~n sobre la 
frontera Noreste, despu~s de que, por el pacto de 1916, qued~ 
resuelta definitivamente toda controversia relativa a esa fron 
tera, con la Rep~blica de Colombia, y que deberia estarlo con su 
succora en el derecho, la Rep~blica del Per, si se la hubiera 
obligado a reconocer los compromisos anteriores. 

El segundo props.to del paeto, esto es el de ntender a las 
convenienclas y matuos interests de las dos Repblicas, ha sido 
tambi~n desconocido por el Gobierno de Colombia, que en el 
Convenio de 1922 no ha tenido en cuenta sino snus propias con 
vent=nc'as e intereses, cuando estaba tambi~n obligada a mirar 
por lo de la Nacion vecina y aliada. Ya en un capitulo anterior 
de ette trabajo tuvimos opo:tunidad de mencionar algunos de 
los perjuicios ocasionados al Ecuador por el citado Convenio, 
siendo el mayor de ellos la desparicion, la eliminaei~n de to 
da la frontera Noreste. Los mutuos intereses, los intereses del 
Ecuador ni et~n garantizados ni atendidos con una cesibn que 
d sconoce la linea de frontera acordada, convenida y ijada en 
tre la Rep~blica del Ecuador y la de Colombia. EI pacto de 1922 
exonera al Per de la obligacin de reconocer y respetar la fron 
tera com~n, y mal puede por consiguiente, atender a nuestras 
conveniencias e intereses, que fu~ el motivo del Tratado de 1916. 

Un eseritor peruano que ha venido a ser, en estos ltimos 
tiempos, el vocero oficial de su patria en el asunto limites, el se. 
io J. Angulo Puente Arnao, autor del Iibro "Hstoria de los Ii 
mites del Per", ha publicado recientemente un artieulo sobre 
EI Tratado Salomon-Lozano", en cuya defenza dice lo siguien 
te: "EI Per cede a Colombia a! rededor de 10.000 hectreas de 
tierra para que p a  llegar a la margen izquierda del Amazo 
as, en una extension muy Jim'ta'a de tierra, que carec de 
valor. En cambio, Colombia, nos entregn por el lado de Sucum 
bfos y en la frontera ecuatoriana una extension de 19.000 hee 
treas de tierra ricas y productivas; y con esta entrega desapa 
recen las pretensiones ecuatorianas por ese lado". He aqui 
comprobado por confesion de parte, que aquel Convenio viola 
el Tratado e 1916 y deja al Ecuador en la imposibilidad de sos 
ener sus derechos a las regiones de San Miguel y Sueumbios. 
;Set ~sta la manera de estrechar la amistad y atender a las 
conveniencias y mutuos intereses de las Repblicas que suseri 
bieron ese paeto? 

EI tercer prop~sito que fu~ el de fjar una frontera com~n, 
ha sido igualmente burlado. Con el Tratado de 1922 ha desapa 
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recido no s~lo la com~n frontera, que tenia los caracteres de 
perpe'ua, sino cualquiera otra frontera. zQu~ contestaria el 
Gobierno colombiano, si le pregunt~ramos d~nde queda la fron 
tera fjada en 1916, y qu~ Nacion es la obligada, a reconocerl, 
respetarla y defenderla, por el compromiso que contrajo en 
aquella fecha? 

E! Presidente de Colombia, General Pedro Ne! Ospina, en 
el Mensaje que dirig:~ a} Congreso Nacional de 1926, dijo que 
al negociar Colomb.a con el Per, se hizo constar expresamen 

te el reconocimiento por la primera de estas Naciones de la li 
tea trazda con el Ecuador". 'Tenemos a la vista el texto ofi 
cial el pacto de 1922, y no encontramos en ~l tal reconocimien 
to expreso; pues si bien es cierto que en el inciso 2°. del articulo 
primero se haca mencibn incidental de la linea en t~rm.nos que 
no guardan armonia con la realidad de la linea trazada en el 
Convenio de 1916, segn lo manifestaremos de:pu~s, dista mu 
cho esa mencion de significar un reconocimiento expreso. 

Fuera de que ya no tiene inter~s ni conveniencia alguna pa 
rel Ecuador, el reconocimiento de la linea del Tratado de 1916, 
por parte de Colombia, desde que ~sta por la cesin de los te 
rritorios adyacentes, ha dejado de ser Nacion fronteriza, vale 
tanto como si la China o el Jap~n reconocieran la linen de e:te 
pcto: lo que hubiera necesitado y le convendria al Ecuador, sz 
ria el RECONOCIMIENTO EXPRESO DEL PERU, que es la 
nueva entidad geogrfica que ha llegado a sustituir a la primera. 

En este punto es necesario tener en'cuenta que todas, abso 
lutamente todas las negociaciones entre el Ecuador y Colombia 
tuv.eron en mira, no s~lo arreglar us diferencias, sino princi 
palmente conservar la integridad territorial de la herencia co 
mn contra los avances y pretensiones peruanas a la region 
oriental. Des'e el primer Tratado con la Nueva Granada de 8 
de dcembre de 1832, se estipul~ lo siguiente, en el articulo 6,: 
"Quedan igualmente comprometidos (el Ecuador y los Estados 
de Nueva Granada) a conservar ilesa la integridad del territorio 
de la Rep~blica de Colombia, sin que puedan hacer cesiones o 
concesiones que lo disminuyan en la m~s pequein parte y a 
no permitir que po:encia alguna extranjera se introduzca den 
tro de sus limites; para cuyos efectos ofrecen socorrerse mu 
tuamente, prest~ndose en caso necesario, los auxilios que se 
est.pulen por convenios especiales". 

En los Tratados siguientes que est~n en plena vigencia, de 
1856 y 1905, se repiti~ lo sustancial y declar~ que las dos Rep 
blicas "quedan comprometidass a prestarse cooperaci~n mutua 
para conservar la integridad del territorio de la antigua Rep 
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blica de Colombia que a cada una de ellas pertenece". ;Cu~l 
es ese terr.torio? el reconocido en la "Constitution'' vigente de 
Colomba, o sea el determinado en el Protocolo Pedemonte-Mos 
quera de 1830. 

Por ltimo, en el Tratndo colombo-ecuatoriano de 1916, las 
dos Repblicas fijaron su linea de frontera, sujetas a la condi 
a'~n de atender a sus conveniencias y mutuos intereses por me 
dio de una frontera com~n e inalterable, EI Ecuador jams se 
hubiera conven-do en firmar ese pacto y ceder a Colombia la ho 
ya del Putumayo, sin la conviccin de que con ese sacrificio l 

linea Noreste quedaba fijada y asegurada para siempre, median 
te la interposicion de una Nacion amiga, aliada y por aiadiiura 
coheredera de esos territorios. Digase lo que quiera con moti 
vo de la reciente amistad colombo-peruana, lo cierto es que 
siempre fu~ considerado el Per en asunto de limites, como el 
adversario com~n de Colombia y el Ecuador, y que en el pacto 
de 1922, se han sacrifcado las conveniencias y los intereses de 
~ste, a los exclusivos intereses y conveniencias de aquella. 

EI artfeulo 1°. de! Tratado de imites de 1916 dice: "La Ii 
nea de frontera entre la Repblica del Ecuador y la Repblea de 
Colombia queda, acordada, convenida y fijada en los t~rminos 
que en seguida se expresan", y contin~a con la descripcin de 
la misma desde la boca del rio Mataje, en el Ocano Pacifico; al 

rio San Miguel y Sucumbios hasta su desembocadura en el Pu 
tumayo; de es'a boca baja una linea en direcci~n Sudoeste al 
"divortium aquarum" hastn el origen principal del rio Ambiyacu, 
y por el curso de este rio hasta su desembocadura en el Ama 
zonas. 

Segn lo acaban de man'festar distinguidos publicistas de 
la Rep~blica del Norte, con el Conven!o de 1922 han desapare 
eido tres cuartas partes de la extense front@ra en re Colombia 
y el Ecuador, esto es, desde el rio San Miguel hasta el Amazo 
nas. Colombia ya no es fronteriza del Ecuador, en la region 
oriental, ni el Ecuador lo es de Colombia por la interposicibn del 
Per, a pesar de la historia, de la tra'icon, de convenios preexis 
tentes y de las conveniencins y mutuos inters@es. 

El ariculo primero y principal del pacto de 1916, ha 
desaparecido, no tiene razn de ser. ;Contra quien cita 
riamos la disposici~n que seiala la 'frontera, contra qui~n 
hariamos valer los derechos que se derivan del estable 
eimiento de una com~n frontera? No contra Colombia, 
porque ha hecho donacion de eas regiones, no contra el 
Per porque no ha reconocido ni se le ha impuesto la 
obligaeion de reconocer la linea divisora. He aqui un Tratado 
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de car~cter bilateral, de laboriosa gestaci~n, de linea fronteriza 
que no se~ala ninguna: un nuevo chiffon de papier que deb 
pasar al archivo de los documentos in~tiles 

En 1916, celebramos un Tratado de limitss con Colombia, 
y nunca fu~ nuestra intencibn ni presumimos celebrarlo con el 
Per. Qued~ acordada, convenida y fijada una linea de fron 
tera entr las Ropblicas del Ecuador y Colombia; pero ese 
acuerdo, ese convenio y esa fijaci~n, no tienen ya raz~n de exis 
tir, por obra de la antigua Repblica vecma 

Una frontera es llave de seguridad de una Nacion, de su 
independencia, de su soberania de su territorio; seguridad qu? 
el Ecuador habia conseguido en el pacto de 1916, porqu2 Colom 
bia no podia ya extender sus pretensiones mas ac~ de es Ii 
nea; ms ahora el Per, sin obligacin de respetar esa segu 
ridad que nos debia aquela Repblica, es no solamente dueio 
de la region fronteriza, sino que avanza sus pretensiones a la im 
portante y dilatala zona, cuya propiedad nos habia reconocido 
Colombia. Con razn dijo el Comandante Hoyle, que Colombia 
habia entregado atado de pies y manos al Ecuador, y el senor 
Puente Arnao, acaba de repetir que han desaparecido las pre 
tensiones ecuatorianas, con la entrega que Colombia le ha he 
cho al Per, de la frontera ecuatoriana 

Con el pacto de 1916, el Ecuador habia logrado reducir los 
putos de contacto con el adversario comn, y asegurar con 
Colombia la frontera Noneste, mientras que ahora se halla al 
descubierto, dada la configuraci~n de territorio, por los cuatro 
puntos cardinales, Con la ligera exposici~n que acabamos de 
hacer, nos parece haber comprobado que el Convenio Salomon 
Lozano, viola el articulo 1°. que es el principal, del Tratado de 
imites ecuatoriano-colombiano de 1916. 

Cuando se conoci~ la versi6n del Tratado Salomon-Lozano, 
publicada Dor "EI Mercurio" de Santiago, se crey que la cesi6n 
de los territorios hecha por Colombia al Per avanzaba del 
Amazonas slo a la desembocadura del Sueumbfos en el Putt. 
mayo; pero con la publicacin del texto aut~ntico se ha venido 
a conocer que avanza mucho ms al N. O., traspasa el rio San 
Miguel, que es la frontera entre el Ecuador y Colombia, y Ile 
ga hasta el rio Cuhimbe, afluente del Putumayo, muy cerca 
de Puerto Asis, con lo que se causa al Ecuador mayores perjui 
cios de los que, al principio, se suponia. 

EI articulo 1°. del Tratado Salomon-Lozano dice: "La 1i 
nea de frontera entre la Repblica peruana y la Repblica de 
Colombia queda acordada, convenida y fijada en los t~rminos 



que en seguida se expresan: "Desde el punto en que el meridia 
no de la boca del rio Cuhimbe en el Putumayo corta el rio San 
Miguel o Sneumbfos, sube por ese mismo meridiano hasta dicha 
boca del Cuhimbe". Para formarse una idea cabal sobre la exac 
titud de nuestras apreeiaciones, seria conveniente tener a la 
vista un mapa de la region, y servirian para el objeto los "Plan0Os 
topogr~ficos n~meros T y 8, y las "Cartas Geogr~ficas", n~mercs 
3, 4 y  5, levantadas por la comision mixta demarcadora de los 
imites entre el Ecuador y Colombia, que consta en la publica 
cibn oficial de las actas respectivas. 

Como se ve por la transeripcion heoha, el principio de la 
inea divisora entre Colombia y el Per, "es el meridiano que de 
la boca de! rio Cuhimbe, corta el rio San Miguel". Desde ese 
mismo punto comienza el ataque al derecho ecuatoriano, El 
rio San Miguel o Sucumbios sirve de lindero entre el Ecua'or y 
Colombia, por el Convenio de 1916, y por consiguiente el Eeua 
dor tiene derecho no s~lo a la orilla derecha sino hasta la mitad 
del rio. EI derzcho de Colomb!n, a su vez, no avanzaba sino has 
ta la orilla izquierda y la mitad del rio, pero el meridiano dal Cu 
himbe no se detiene en la orilla izquierda sino que corta todo 
el rio, y va hasta la orilla derecha, que es el significado de cortar. 
Si la intencl~n hubiera sido dejar expedito ol lindero con el Eeua 
dor, el trata'o, debia Raber dicho desde el punto en que el meri 
diano de la boca del rio Cuhimbe llega al rio San Miguel o Su 
cumbfos, y no COTA al rio. 

De manera que con este meridiano se le quit al Ecuador 
toda la parte baja del rio Sucumbfos y no puede aprovechar 'e 
la navegacibn y dems usos le ese rio, sino hasta ere meridiano: 
fuera de que tambi~n se le arrebata la isla grande que le adjudi 
c~ la Comisin demarcadora en la desembocadura del San Mi 
guel, en la cesin lel 15 de julio de 1918, que en la parte perti 
nente d'es; Para mejor claridad se advierte que la ribera dere 
cha det San Miguel o Sueumbios, a que este acuerdo se refie 
re, es la derecha del brazuelo dzrecho de este rio en su desem 
bocadura en el Putumayo. Cuanto a la isl que existe en el San 
Miguel o Sueumbios, en dicha desembocadura, la Comisin de 
la constancia de que ~lla pertenece al Ecuador por hallaee so 
bre I ribera derecha del expresado rfo San Miguel o Sueum 
bios". 

Contin~a la deseripeion de la linea de frontera entre Co 
lombia y el Per: "d alli (la boca del Cuhimbe) por el talweg 
del rio Putumayo hasta la confluencia del rio Yaguas". Segun 
esto, corresponde a) Per toda la orilla derecha del Putumayo, 
hata el "talwg'', o sea el canal navegable; pero segun el Trata 
do de limites entre el Ecuador y Colombia, pertenece al primero 
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la mitad de la desembocadura del Sucumbios, tambi~n hasta el 
ta'weg del Putnmayo, y baja la linea por ese mismo talweg hasta 
el punto en que comienza la inea S. 0. que se dirige al DIVO 
TIUM AQUARUM. Tenemos pues la anomalia de que por los 
'Tata'os de 1916 y 1922, hay tres Naciones frontzrizas en un 
mi.ma extension, en el rio San Miguel o Sucumbios y en una 
par e de! Putumayo. Por el Convenio de 1916, Colombia reco 
noc.d al Ecuador desde el punto en que el meridiano del Cuhim 
be cortan al rio San Miguel y ~ste hasta su desembocadura en el 
Putumayo y sigue por ete rfo hasta la altura de la linea Suroe 
te. En la orilla dzrecha del Putnmayo, desde el punto extremo 
de la ribera del Sucumbios le quedd al Ecuador un puerto o em 
barcalero e 370 metros de latitud, segun las operaciones de la 
Comisin demarcadora. Por el Convenio de 12, Colombia ha 
cedido esos mismos territorios y curso de aguas a' Per. 

El inciso segundo del articulo 1 .  que venimos analizando 
es a~n mas atentatorio a los derechos ecuatorianos consigna 
dos en el Tratado de 1916. Dice asi: "Colombia declara que 
pertenecen al Per en virtud del presente Tratado, los terri 
torios comprendidos entre la margen derecha del rio Putuma 
yo hacia el Oriente de la boca del Cuhimbe y la inea estable 
cida y amojonada como frontera entre Colombia y el Ecuador 
en las Hoyas del Putumayo y de! Napo en virtud del Tratado 
de limites celebrado entre ambas Repblicas el 15 de julio de 
1916. Seg~n esta declaracion Colombia ha cedido al Per no 
s6lo lo extensos territorios aue le cedi~ el Ecuador desde la 
desembocadura del Ambiyacu en el Amazonas hasta la inea 
Sudoes'e que baja de la orilla derecha del Putumayo hasta el 
DIVORTIUM AQUARUM sino que la cesi~n avanza hasta la 
boca de Cuhimbe; es decir, que ha desaparecido la indicada Ii 
nea divisora del N. O. se~alada con mojones en na extension 
que para de 28 kil~metros; se le ha arrebatado al Ecuador la 
faja de terreno entre el rio San Miguel y dicha Iinea que le da 
ba acceso al Putumayo, se le priva de la navegacibn de este rfo, 
con el que ya no limita, y del que por tanto no tiene el condo 
minio. 

La redaccion de este inciso es defectuosa porque no guar 
da consonancla con el tratado de 1916 y se prota, por cons! 
guiente, a interpretaciones caprichosas y equivocas segin el 
criterio que predomine al aplicar el convenio. No existe linea 
establecida y amojonada como frontera entre Colombia y el 
Ecuador en las hoyas de] Putumayo y del Napo de modo qne 
la linea de frontera no pasa por estas hoyas sino por el DI 
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VORTIUM AQUARUM ntre en Putumayo y el Napo, que es 
cosa diversa. La redaccin hist~rica y juridica debiera decir: 
"La linea estableeida y amojonada como frontera entre Co 
tombia y el Ecuador ENTE las hoyas del Putumayo y del Na 
po". Lo n.co que aparece claro es que Colombia reconoce 
como propie ad peruana todo el Oriente desde el Cuhimbe has 
ta el Amazonas, sin re:petar la lineraci~n S. 0. que va del 
Putumayo al Divortiumm Aquarum. 

Se habr observado que la declaraci~n unilateral de Co 
lombia no contiene como se ha dcho en documentos oficiales, 
un reconocimiento expreso de has lineas trazadas con el Eeua 
dor en la region de San Miguel o Sucumbios, o en la del Putnu 
mayo, sino una simple mencibn de los territorios que perte 
necen al Per, asi como se habr tambi~n observado que el 
Per, an cuando aquello significara un reconocimiento ex 
preso, no dice una sola palabra sobre el particular, esto es si 
acepta y reconoo como frontera del Ecuador la sefalada en 
el Tratado de 1916, que es lo nico que tendrin importancla y 
'aria consistencia a la declaracibn colombiana. 

No se limitan a esos puntos las violaclones del Tratado 
de 1916. 

EI artieulo 4. expresa: "La comisin demarcadora hari 
que en los lugars donde la frontera no est~ formada por limt 
tes naturales, como corrientes de agua, montes, cordilleras, 
etc., quede seialada por medio de postes, columnas u otros 
signos perdurables, de modo que la Iinea divisor.a pueda reco 
nooere en cuaquier tiempo con toda exactitud". Segin esta 
dvc'arac'~n la frontera entre el ECUADOR y COLOMBIA tiene 
no s~lo el car~cter de com'n stno tamb'~n el de PERRDURA 
BLE, es decir que en ning~n tiempo puede cambiar de due~o, 
sin 9ue naute le sea potestatlvo destruhr, cambinr o desco 
nocer eso signOs PERDURABLES. Las dos Repblicas se 
compromet.eron a reconocerlos a perpetuidad. a conservarlos 
y a defenderlos, pero Colombia no tiene ya que ver nada, por 
l pacto Salomon-Lozano, con esos limites naturales, o sefala 
dos por signos que estaba obligada a reconocer en cualquier 
tfempo. Si mafana esos signos perdurables, son separaos o 
destrufdos por el gobierno del Per, o por cualquier persona 
como suceder~, zqu~ contestar~ el Gobierno de Colombia cuan 
do el de Ecuador le recame por la reposici~n de esos signos 
arantizados por el Tratado de 1916? EI Ecuador no puede 
'lrigirse al Per~, en demanda de reparaein porque no ha ra 
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tado con ~l, ni se ha comprometio a reconocer la linea d.visa 
ra, Rvsultado: que el pacto de 1922, viola el articulo 4°. de} 
'ratado ecuatoriano-colombiano de limites de 1916. 

EI, articulo 6. de este ltimo convenio dice lo siguiente: 
E! Ecuador y Colombia se reconocen reciprocamente y a per 
pe.uidad el derecho de libre navegcaion en sus rios comunes' 
Rios comunes por el convn.o de 1916, eran el Sucumbios y 
el Putumayo, a los que ya no tiene acceso el Ecuador, que ha 
perdido, en consecuencia, el derecho de navegarlos libremente, 
por cuanto en el articulo 1. incis6 2°. del pacto de 1922, Co 
lombia reconoee como de propiedad exclsiva del Per todos 
los territorios de la m~rgen derecha del Putumayo desde la 
boca del rio Cuhimbe hacia el oriente. 

Este condominio del Putumayo fu~ expresamente recono 
cido por los negoc.adores colombianos del Tratado de 1916, 
pues el doctor Carlos Adolfo Urueta en la sesi~n del 13 de ma 
yo, dijo: "A] fijarse los limites en la parte oriental por el cur 
so de los rios San Miguel y Sucumbios hasta el Putumayo, no 
s6lo se cede al Ecuador una vasta extension de territorio, st 
no que se le hace riberano de este ~ltimo rio, y este beneficio y 
aauella cesion territorial son ventajas de grande importancia 
para el Ecuador". 

Mas ahora, en virtud del pacto de 1922, hemos dejado de 

ssi riberanos del Putumayo y su navegacibn Libre pertenece s~ 
lo al Per y Colombia. Asi lo ha comprendido la opinion del 
Gobierno colombiano. EI Encargado de la presidencia, doc 
tor Jorge V~lez, en una entrevista concedida al "Mundo al Da", 
diario ilustrado de Bogota, se expres en los siguientes t~rmi 
nos: "En estos dos documentos (el Acta tripartita de W~shing 
on y el Tratado Salomon-Lozano) se definen pr~cticamente 
todas las cuestiones territoriales y se establece a perpetuidad 
la libre navegaci~n del Amazonas, el Putumayo y todos los 
tios comunes, a cada UNO DE LOS PAISES CONTRATAN 
TES". 

La conclusion que de todo esto se desprende es que el 
Tratado Salomn-Lozano viola tambi~n el articulo 6 .  del Tra 
tado de 1916. 

El articulo 7°. expresa lo siguiente: "Los dos Es!ados se 
someten expresamente al principio el arbitraje obligatorio 
se comprometen a dirimir por ese medio las diferenclas que 
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entre ellos ocurran, sin ms excepciones que las estabcidas 
por la ley y pr~ctica de las Naclones, y procurar~n consolidar 
la mutua amistad de lo 'os goblernos, evitando especialmen 
te que en el territorio del uno encuentren apoyo o toleranca 
los individuos que pretendan perturbar el ~rden p~blico en el 
oto para todo lo cual dar~n stricto cumplimiento a sus respec 
tivas leyes +obre policia de fronteras". 

La primera parte de este articulo fu~ ya desatendida por 
el Gobierno de Colombia, cuando el del Ecuador le solicit~ que 
antes de proceder a la aprobaci~n de] pacto Salomon-Lozano, 
bucaran de com~n acuer'o una formula deavenmm.ento, sobre 
las reclamaciones ccuatorianas acerca de aquel Tratado, Era, 
pues, de someterlas al arbitraje pactado; pero aquel gobierno, 

. m a : z E : %  
jeto de la instancia. 

En la segunda parte de aquel articulo los gbiernos con 
tratantes se comprometen a evitar Que en sus respectivos te 
rritorios encuentren apoyo y tolerancia los aue pretendan per 
turbar el rden pblico en el otro. Los territorios a que se re 
fiere el Tratado son aquellos que, s:gin el mismo, fueron adju 
dicados a cada una de las partes, y entre otros, pongamos el 
caso, los que se encuentran ceroa de Puerto Asis en el] Putn 
mayo, entre el meridiano de Cuhimbe, el Putumayo y el Su 
cumbios. Fn los pueblos o caserios del "Remolino, Tocoro 
pui" etc. situados en es region se reunen, se organizan los 
revolueionarios, se colocan frente a frente, rio de por medio, 
a las tropas ecuatorianas. EI gobierno de Colombia no puede 
naturalmente Ilenar el dobr que le impone este articulo del 
Tratado por hnber cedido esos territorios a otra nacibn. Aquel 
gobierno con inoportunidad notoria y un dejo como de repre 
±nlla acaba de erear una Jefatura Militar, "para hacer efecti 
va, Iegado el caso, la neutraidad de Colombia en relacin con 
los movimientos subversivos que pue'an oeurrir en la Rep 
blica vecia" (zel Per o el Ecuador?) zQu~ hard el gobler 
ao para conservar esa neutralidad en los territorios que ha ce 
dido al Per, y en los que tenia el deber de cuidar, seg~n el 
Tratado de 1916? La cosa es ciertamente de poca importan 
cin, pero es reveladora de que a~n en asuntos insignificantes 
el pacto de 1922, infringe los compromisos que nacen el de 
1916. 

El argumento principal que se ha hecho valer a favor del 
oblerno de Colombia, para descargarle de la nota de desleal 
tad, es el de que pact~ en uso del libre ejereieio de su sobera 
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el pacto Salomon-Lozano se mantuvo seoreto, ahora ya no 
es posible a la vista de su texto oficial, del que cons.a que no 
s~lo ha entregado al Per toda la zona del Divortium Aquarun 
s.no tambi~n derechos y territorios exclusavamente ecuatoria 
nos, como son el condominio del Putumayo y su navegaeibn, 
una parte de la orilla derecha del mismo y la faja de territorio 
comrenaida entre la linea S. E. "Putumayo divortium aqua 
rum", y el rio Sucumbfos. 

Al profundizar el examen del Tratado de l[mites ecuato 
riano-colombiano se compren'e que Colombia no era libr para 
haber cedido los territorios que obtuvo del Ecuador hasta el 
Putumayo: no s~lo porque a ellos estaban adscritas algunas 
servidumbres a favor del Ecuador, sino tambi~n y principal 
mente porue en los mismos se halla colocada la FRON'TE 
RA COMUN que es patrimonio de los dos paises:. ;Como pue 
de u a  de las partes disponer de una propiodlad comn? Co 
tombia no era fronteriza de! Per, sino del Ecuador y a tras 
paar esa FRONTERA COMUN, debid siqu:era haber obtenido 
el reconocimiento de ~lla por el nuevo cesionario, porque toda 
propedad e cede o traspasa con los derechos y obligaciones 
anexos. 

Ya tuvimos ocasi~n de mencionar en otro lugar, que se 
gn el derecho 'e gentes no es vlida una cesin de territorios, 
cuano existe alg~n obt~culo grave de naturaleza internacio 
nal: como es el caso de la cesi~n de Colombia al Per. 

Cuando al discutir las bases de! Tratado de 1916 se habl~ 
de las necesarias compensaciones, los negociadores colombia 
nos pidieron y obtuvieron varias concesiones en la reg.bn occi 
dental, en camb.o, dijeron, de las que hacia Colombia al Ecua 
dor en la region oriental. La compensaci~n principal que per 
seguia el Ecuador, en esta region, fu~ la de fijar una linen de 
frontera resguardada perpetuamente por una nacin amiga y 
aliada, pero esta ventaja o compensaci~n obtenida ya en 1916, 
ha quedado quebrantada por el pacto de 1922. 

EI doctor Carlos Uribe 'Echeverri, distinguido estadsta 
colombiano e internacionalista equilibrado, cuando supo la cc 
leb:acl~n del Tratado Salomon-Lozano, pero sin conocer sus 
detalles, expres~ que el procedimiento de Colombia podr ser 
JURIDICAMENTE ACEPTABLE, PERO NO ES MORALMEN 
TE LEAL". Mas ahora que se conocen las clusulas del con 
venio, y se estudian las relaciones de los dos pactos, es forzo 
so concluir que aque! Tratado no es ni juridica, ni moralmente 
leal. 
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Otro de los motivos de justificaci~n a favor del Tratado 
Salomon-Lozano se ha cre'do encontrar en las congratulacio 
nes de algunos paises o personas juridicas de gran representa 
ci~n social. Pero es necesario reconocer que esas manifesta 
ciones tienen un car~cter relativo, pueso que se rlieren y no 
pueden menos de referirse slo al heoho general de la term.na 
cion de un conflicto sin fijanse naturaimente en sus incidentes 
de relaci~n ni en todas sus proyecciones. A~n el Ecuador hu 
biera sido el primero en congratuiarse, s Colombia y el Per 
hubieran terminado sus dferencias, sin vulnerar ni descono 
cer nuestros derechos. Cando la devastacion de la guerra 
mundial termin~ en 1918, todos, sin distmcibn ni reserva aplau 
dieron el suceso, sin entrar a considerar cul o cules 'e las 
naciones contendientes tenian la razon y justicia de su parte. 
Se ha hecho, sobre todo, hincapi~ en la aprobaci~n del gobier 
no de los Estados Unidos, sin tomar quiz~s en cuenta, que ese 

gobierno tiene una doctrina especial para cada caso de los que 
ocurren en Sud Am~rica; y que el mismo contribuy~ efcaz 
mente para la celebraci~n de! "Acta tripartita de Wishing 
ton", y para la consjguiente aprobaci~n del Tratado Salomon 
Lozano. Mal podia, pues, mostran indiferente en esa coyun 
tura, sobre todo sin haber oido al Ecuador, ni examinar en de 
talle sus derechos e intereses. Tuvimos el honor de conocer 
en la Conferencla Panamericana de Santiago de Chile, al ho 
norab!e Frank B. Kellog, y an de discutir con ~l algin punto 
relaivo a la organizacion del Consejo Directivo de la "Uni6n 
Panamer.cana"; es una persona reposada y ecu~nime y es 
tamos seguros de que si logrAramos informarle a fondo de lps 
derechos e intereses del Ecuador, en sus relaciones con Colom 
bia, nacid'os de los Tratados vigentes de 1856 y 1905, de1 pro 
tocolo de 1910, y de! Tratado colombo-ecuatoriano de (mites 
de 1916, el ilustre Secretario de Estado de la Uni~n norteame 
ricana, reconoceria la justicia que le asiste al Ecuador. 

zCuAl es en conclusion, el estado jurid.co entre el Eeua 
or y Colombia, proveniente de los Tratados de limites de 1916 
y 1922? La respuesta es clara, y la d± con precis!n el dere 
cho Internacional. Como el pacto de 1922 quebranta el de 1916, 
~ste ha dejado de existir, y el Ecuador recobra su libertad de 
accion. Queda a su arbitrio determinar si acepta o no, en lo 
sucesivo, la parte minima de la lina de frontera en la region 
occidental y central hasta el rio San Miguel cortado por el me 
ridiano e Cuhimbe. Bonum ex integra causa, malum ex quo 
cumque defectu, 
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Ahora eel mayor o menor dano que padecer~ el Ecuador, 
con motivo del pacto de 1922, depender~ del modo como con 
siga terminar sus diferencias limitrofes con el Per'. EI Pre 
sidente de la Repblica, sefor Leguia, en un importante liscur 
o de recepcibn diplomtica acaba de expresarse en los sigulen 
res t~rnunos: "EI reciente arreglo con Colombia.. es una 
uueva y elocuente manifestacibn de la politica fraternal que 
busca su cimentacion en el amor que todo lo purifica, alejan 
ose del od.o que todo lo deforma y lo envilece". Tendremos 

ocasion de cerciorarnos de la sinceridad de tan hermosos sen 
timlentos, cuando llegue el caso de reanudar nuestro viejo li 
tigio de fronteras, en el que el Ecuador trabajar con optimis 
mo, valor y patriotismo: el optimismo que se afirma en la per 
suaci~n de nuestros derechos, el valor de las reponsabilida 
des que redundan en beneficio final de la Repblica, y el pa 
triotismo que asegure el triunfo de las conveniencias nac'ona 
es. De nuestra parte no le temeriamos ni al arbitraje, ni al 
arreglo directo, aunque prefeririamos esta ltima formula; pe 
ro si todo fracasa, i nuestras equitativas aspiraciones se es 
trellaran ante la obstinacibn y la intransigencia, no nos qne 
daria mas camino que el de inscribir la zona disputadn como 
territorio IRREDENTO, y el porvenir se encargar& de lo d e m ,  

Uno e los diarlos de Bogota, al batir palmas por la apro 
bacin de! Tratado de 1922 con el Per, proclamaba que ese 
acto habia cerrado con llave de oro el a~o en curso. No se ha 
d:oho an la ~ltima palabra sobre el convenio Salomon-Lozano, 
y creemos que en vez de CERAR con llave de oro, ha abierto, 
de par en par, a golpes de mnzo, las puertas de la region orien 
tal, para nuevas complicaciones. Al hacer la exposici~n ante 
rior, nuestro principal fin ha sido volver por los fueros de nues 
tra patria, defender su honor y sus derechos y aportar algn 
contingente para el predominio de la moral internacional, so 
bre la base e la Justicia que es la nica llamda a restable 
cer el equilibrio de la antigua armonia. Triste ha sido el de 
sengaio y, pesar~ siempre sobre la conciencia de muohos, el 
remordimiento de haber sacrificado, sin neoesidad fundamen 
tal, a un pais cuyos afectos, basados en la historia, la tradi 
cin y la com~nidad de Intereses, habfan sldo siempre leales, 
sinceros y desinteresados: asf como les pesar haber liquidndo 
en momentos de ofucaci~n la gran obra de Bolivar, la glorio 
sa Colombia. Cuando los futuros narradores escriban la his 
tori de la heroica Repblica, intitular~n el primer capitulo de 
la obra "COMIENZOS DE LA GRAN COLOMBIA.-CONGRE 
SO DE ANGOSTURA"; el ltimo llevar~ este epigrafe: "FINIS 
COLOMBLE'' y copiarn el Tratado Salomon-Lozano. 
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ba, hasta su confluencia con el rio San Juan; por este rio, aguas 
arriba, hasta la boca del arroyo o quebra'a Agua-Hedionda, y 
por esta hasta su origen en el vole~n de Chiles; sigue a la cum 
bre de ~ste hasta encontrar el origen principal del rio Carchi; 
por este rio, aguas abajo, hasta la boca de la quebrad Tejes o 
Teques; y por esta quebrada, hata el cerro de La Quinta, de 
donde sigue la inea al oerro de Troya, y las cumbres de ~ste 
hasta el llano de los Ricos; toma despu~s la quebrada Pun des 
Ge su origen hasta su desembocadura en al Chingual (o Chun 
quer, seg~n algunos gegrafos); de alli a la cumbre de donde 
vierte la fuente principal del rio San Miguel; este rio aguas 
abajo, hasta el Sueumbfos, y ~rte hasta su desembocadura en 
el Pu'umayo; de esta boca en direccin Sud-Oeste al divortium 
aquarum entre el Putumayo y el Napo, y por este divortium 
aquarum hata el origen principal del rio Ambiyacu, y por el 
eurso de este rio hasta su desembocadura en al Amazonas; 
siendo entendido que los territorios situados en la margen se 
tentrional el Amazonas y comprendidos entre esta linen de 
frontera y el limite con el Brasil, pertenecen a Colombia, la cual 
or su parte deja en salvo los posibles derechos de terceros. 

"ARTICULO 2°. 

"Las ilas de la Bahia de Panguapi en la desembocadura 
de! rio Mataje, pertenecer~n respectivamente al Estado que ac 
'ualmente las posea. 

"ARTICULO 3°. 

"Lo Gobierno; de] Ecuador y de Colombia, nombraran una 
Comision mixta, compuesta de tres individuos por cada parte, 
para qua se~ale y amojone sobre el terreno la lfnea de fron 
tera convenida. La Comisibn ser nombrada dentro de los dos 
meses siguientes al canje de las ratificaciones del presente 
Tratado; s instalar en la ciudad de Quito dentro del plazo 
que se considere neceario para que sus individuos puean reu 
irse, y comenzar inmediatamente sus trabajos, salvo que 
to impida algun accident imprevisto, en cuyo caso los dos Go 
biernos podrn sehalar un nuevo t~rmino para empezar los 
rabajos de demarcaci~n. 

"ARTICULO 4°, 

"La Comisi~n demarcadora har~ que en los lugares donde 
la frontera no est~ formada por limites naturales como corrien 
tes de agua, montes, cordilleras, etc., quede sefalada por me 



dio de postes, columnas u otros signos perdurables, de modo 
que la linea divisoria pueda reconocense en cualquier tiempo 
con toda exactitud. A fin de facilitar el trabajo de la Comisin, 
los dos Gobicrnos la autorizan plenamente para hacer aclara 
ciones y para introducir ligeras modificaciones y compensacio 
nes en la raya fronteriza, si ellas fueren indispensables a efec 
to de que la linea divisoria quede establecida con toda fijeza 
y claridad 

"ARTICULO 5°. 

Si entre los grupos de la Comisi~n demarcadora ocurrie 
ten diferencias acerca de las operaciones de su cargo, esas d! 
ferencias ser~n sometidas para su resoluci~n a los dos Gobier 
nos, sin interrumpirse, por eso, la demarcaci~n de la linea; y si 
ellos no putieren arreglarlas amigablemente, seran resueltas 
por un {rbitro nombrado por las Altas Partes Contratantes, 
quienes se obligan a cumplir la sentencia arbitral sin apela 
cibn ni demora. 

"ARTICULO 6°, 

EI Ecuador y Colombia se reconocen reciprocamente y a 
perpetuidad el derecho de libre navegacion en sus rios comu 
nes, sujtndose a las leyes y reglamentos fiscales y de policia 
fluvial, sin perjuieio de poder acordarse mutuas y amplias fran 
quicias aduaneras y cualesquiera otras que sirvan para el de 
senvolvimiento de los intereses de los dos Estados en su region 
oriental 

ARTICULO 7 

Los dos Estados se someten expresamente al principio del 
arbitraje obligatorio; se compromsten a dirim.tr por ese medio 
las diferencias que entre ellos ocurran, sin ms excepciones que 
las establecidas por la ley y pr~ctica de las naciones; y procu 
rar~n consolidar la mutua amistad de los dos Gobiernos, en 

cando especialmente Que en el territorio del une encuentren 
apoyo o tolerancia, los individuos que pretendan perturbar e 

orden p~blico en el otro, para todo lo cua! darn estricto cum 
pimiento a sus respectivas leyes sobre policia de las fronter9s. 

ARTICULO 8·, 

Los ecuatorianos o colombianos que a eausa de la fijaci~n 
de la linen divisoria, hubieren de pasar de una jurisdiccin a 

otra, conservaran su nacionalidad antigua, a menos Que opten 



la nueva en declaracibn hecha y firmada ante le autoridad res 
pectiva dentro de seis meses despu~s de estar bajo la nueva Ju 

risdiccin 

"ARTICULO 9°. 

·Con excepci~n de los sueldos de las grupos de la Comisin 
Mixta demarcadora, los dem~s gastos que cause la demarca 
ci~n ser~n por mitad de cargo de los dos Gobiernos. 

"ARTICULO 10°. 

Este Tratado ser aprobado y ratificado por las Altas Par 
es Contratantes de acuerdo con la Legislacion de cada Esta 
do, y las ratificaciones ser~n canjeadas en Quito o en Bogota 
entro de los tres meses siguientes. 

En f~ de lo cual, los Plenipotenciarios expresados firman 
en doble ejemplar el presente Tratado y lo sellan con sus res. 
pectivos sellos en la ciudad de Bogota, el dia quince de jullo 
de mil noveclentos diecis~is, 

"(L. S.) Alberto Munoz Vernaza. 

(L. S) Marco Fide] Su~rez. 

(L. S.) Nicolls Esguerra. 

(L. S.) Jos~ M. Gonzlez Valencia. 

(L. S.) Hernando Holguin y Caro. 

"(L. S) Antonio Jos~ Uribe. 

"(L. S) Carlos Adolfo Urueta. 



Texto del Tratado.de Limites colombo-peruano 
de 1922 

"La Repblica de Colombia y la Rep~blica peruana, con 
el prop~sito de resolver definitivamente toda controversia re 
latva a sus respectivos derechos territoriales, y con el fin de 
estrechar de ese modo sus relaciones de amistad y atender a 
sus conveniencias y mutuos intereses, han resuelto fijar su co 
mn frontera por medio de un tratado pblico para lo cual ham 

nombrado Plenipotenciarios suyos, respectivamente, a saber: 
"Su Excelencia el Presidente de la Rep~blica de Colombia, 

al senor doctor don Fabio Lozano T., Enviado Extraordina 
rio y Ministro Plenipotenciario en Lima; y 

"Su Exelencia el Presidente de la Repblica peruana, al 
senior doctor don Alberto Salomon, Ministro de Relaciones Ex 
teriores; 

"Quienes, habi~ndose comunicado y hallado en debida for 
ma sus correspondientes plenos poderes, han pactado lo si 
guiente: 

"ARTICULO 1°. 

"La lfnea de frontera entre la Rep~blica de Colombia y la 
Rep~blica peruana queda acordada, convenida y fijada en los 
t~rminos que en seguida se expresan: Desde el punto en que 
el meridiano de la boca del rio Cuhimb~ en el Putumayo corta 
al rfo San Miguel o Sucumbfos, sube por ee mismo meridiano 
hasta dicha boca del Cuhimb~; de alli por e! "thalweg" del rio 
Putumayo hasta la confluencia del rio Yaguas; sigue por una 
linea recta que de esta confluencia vaya a la def rio Atacuari 
en el Amazonas, y de alli por el "thalweg" del rio Amazonas 
hasta el imite entre el Per y el Brasil establecido en el Tra 
tado per~-brasllefio de 23 de octubre de 1851. 

Colombia declara que pertenecen al Per en virtud del 
presente Tratado, los territorios comprendidos entre la mar 
gen derecha del rio Putumayo, hacia el Oriente de la boca del 
Cuhimb~, y la linea ·establecida y amojonada como frontera 
entre Colombia y el Ecuador en las hoyas del Putumayo y del 
Napo, en virtud del Tratado de [mites celebrado entre ambas 
Repblicas 61 15 de Julio de 1916. 

Colombia declara que se reserva respecto del Brasil sus 
derechos a los territorios situados al Oriente de la linea Ta 
batinga-Apaporis, pactada entre el Per y el Brasil por el Tra 
tado de 23 de octubre de 1851. 



"Las Altas Partes Contratantes declaran que quzdan de 
finitiva e irrevocablemente terminadas todas y cada una de las 
diferencias que, por caua de los imites entre Colombia y el 
Per, habian surgido hasta ahora, sin que en adelante pueda 
surgir ninguna que altere de cualquier modo la linea de fron 
tera fijada en el presente Tratado. 

"ARTICULO 2. 

"Los Gobernos de Colombia y de! Per nombrar~n na 
Comisi~n Mixta, compuesta de tres individuos por cada parte, 
para que seiiale y amojone sobre el terreno la linea de fronte 
ra convenida. La Comisibn ser nombrada dentro de los dos 
meses siguientes al canje de las ratificaoiones del presente 
Tratado; se instalar~ en la ciudad de Iquitos, dentro del pla 
zo que se considere necesario, que no exceder~ de sels mes2s, 
para que sus individuos puedan reunirse; y comenzar inme 
diatamente sus trabajos, salvo que lo impida algtn accidente 
imprevisto, en cuyo caso los dos Gobiernos podr~n seialar 
nuevo t~rmino para empezar los trabajos de demarcacin. 

ARTICULO 3. 

La Comtsion Demarcadora har~ que, en los lugares donde 
la frontera no est~ formada por limites naturales, como co 
rrientes e agua, montes, cordilleras, etc., quede seialada por 
postes, columnas u otros signos perdurables, de modo que la 
linea divisoria pueda reconocerse en cualquier tiempo con toda 
xactitud. A fin de facilitar el trabajo de la Comisin, los dos 

Gobiernos la autorizan plenamente para hacer aclaraclones y 
para introducir ligeras modificaciones y compensaciones en la 
raya fronteriza, si ellas fueren indispensables a efcto de que la 
linea divisoria quede establecida con toda fijeza y claridad. 

"ARTICULO 4 .  

Si ente los grupos de la Comisibn Demarcadora ocurrie 
ren diferencias acerca de las operaciones de su cargo, esas di 
ferencias ser~n sometidas para su resolucibn a los dos Gobier 
nos, sin interrumpirse por esto la demarcaei~n de la inea; y 
si ellos no pudieren arreglarse amigablemente, seran resueltas 
por la Corte Permanente de Arbitraje de La Haya, cuyo fallo 
ser inapelable y se eumplira sin demora alguna. 
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"ARTICULO 5. 

Los trabajos de la Comisin Mixta demarcadora sern 
definitivos y de efecto inmediato en todos los casos en que ha 
ya habido acuerdo entre los dos grpos. 

"ARTICULO 6°. 

"Si aiguno de los dos Gobiernos no hiciere los nombra 
mientos que le corresponden para constituir la Comisin en 
los t~rminos que quedan establecdos, o si los Comisionados 
nombrados dejaren de concurrir dentro de los lapsos seialados, 
puede el otro Gobierno disponer que sus Comisionados proce 
dan por si solos al trazo y amojonamiento de la linea, con la 
escrupulosa probidad y rectitud que cumple a la lealtad y 
buen nombre de las Naciones. En este caso, la Comisi~n des 
lindadora tiene derecho a usar el territorio de uno o del otro pais 
para las operaciones conducentes al desempeiio de su encargo; 
y la linea que tracen ser~ el limite definitivo entre las dos Na 
ciones. 

"ARTICULO 7 .  

"Con excepcion de los suel'os de los respectivos grupos 
de la Comisin Mixta demarcadora, los demas gastos que can 
se la demarcacibn ser~n por mitad de cargo de los dos Go 
biernos. 

"ARTICULO 8". 

Colombia y el Per se reconocen reciprocamente y a per 
petuidad , de la manera mas amplia, la libertad de transito te 
rrestre y el derecho de navegaci~n de sus rios comunes y de 
sus afluentes y confluentes, sujet~nose a las leyes y regl 
mentos fiscales y de policia fluvial, sin perjuicio de poder otor 
garse mutuas y amplias franquicias aduaneras y enalesquiera 
otras que sirvan para el desenvolvimiento de los intereses de 
los dos Estados. Los reglamentos fiscales y de policia ser#n 
tan uniformes en sus disposiciones y tan favorables al comer 
cio y a la navegaeibn como fuere posible. 

"ARTICULO 9·. 

Las Altas Partes Contratantes se obligan a mantener y 
respetar todas las conceslones de terrenos de que estuvieren 
en posesin antes de la fecha del presente Tratado log naeio 



nales de la otra y, en general todos los dereohos adquiridos por 
nacionales y extranjeros, conforme a las legislaciones respec 
tivas, sobre las tierras que por efecto de la determinaci~n de 
fronteras constante en el articulo 1°. del presente Tratado, 
quedan reconocidas como pertenecientes, respectivamente, a 
Colombia y al Per. 

"ARTICULO 10. 

"Los colombianos o peruanos que a causa de la fijacion 
de la linea divisoria hubieren de pasar de una jurisdicci~n a 
otra, conservar~n su antigua nacionalidad, a menos que opten 
por la nueva en declaracin hecha y firmada ante la Autoridad 
respectiva, dentro de los seis meses posteriores a la ratifica 
cin del presente Tratado. 

"ARTICULO 11°. 

"Este Tratado ser aprobado y ratificado por las Altas Par 
tes Contratantes, de acuerdo con la legislaci~n de cada una de 
ellas; y las ratificaciones se canjearn en Bogota o en Lima, a 
la mayor brevedad posible. 

"En fe de lo cual, los Plenipotenciarios expresados firman 
en doble ejemplar el presente Tratado y lo sellan con sus res 
pectivos sellos, en la ciudad de Lima, el veinticuatro de marzo 
de mil novecientos veintids. 

(L. S.) Fabio Lozano T. 

(L. S.) A. Salomon. 
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FE DE ERRATAS 

Pig. 12 
22 

29 

60 

77 

• 87 
97 

Linea 8. disenciones 
36 Ahbiyacu 
11 vida 
30 haberle 

44 1816 

6. 1946 

1. entre en 

disensiones 

Ambiyacu 
viva 

hablarle 
1916 

1846 

entre el 

(Nota_-En donde se encuontre divisora ~ase divisoria), 


