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Algo a manera de Prélogo

llay un instante en la vida de los pueblos, spive lodo
do ocurre algin suceso trascendental de orden iiterno o exter-
1o, en gue una como ola de aturdimiento calden I atméslera
polittca dando oportunidad para que los mis audaces o mal in-
tencionados pretendan constituirse cn mentores de la cinda-
dania y directores de I opimin piblica.—Felizmente € fend-
meno es monientdneo, purque establecida la calma, I razén se
impone, la verdad esclarece las sombras y el patriotismo aqui-
lata las situaciones.

Ahgra misme nos hallamos en presencia de una nueva exas-
peracitn politica en que se nota, una vez mis la deficlencia o
falta de educacion civiea para apreciar con serenidad y madu-
roz I importancia de los grandes problemas nacionales.

Con motive de la aprobacion del Tratado Salomdn-Lozano,
por ¢l congreso det Pern, se han extremado recriminsciones in-
Justas, acres censuras, injurias, diatribas, abominaciones contra
los que han puesto sn lealtad, su desinterés, su patriotismo, su
inteligencia al servicio de Ia Replblica. llan asomado los pro-
fetas del pasado, lus que, por uno u otre motive, han perdido la
autoridad para hablar sobre estas materias; los gue han teni-
do por muchos aiios I suerte de ln Repiblica en sus manos, pa-
e enderezarla por los seuderos del zoierto y de la eficacia. Y
loda esta balumba obedece guizds a un npvil sano, a un sincero
putriotisnio?  Desgraciadamente no, porque a su derredor se
nmeven el sectarlsmo politico, los odios conmiprimidos, la male-
volenvia Ingénita y ¢ afin de exhibicionisnio, para distribuir
desde su altura la fama o el vilipendio.

Clen veces haw sldo conturados, de palabra o por ka prensa,
I awmayor parte de los antevedlentes o argumentos que nueva-
menle se traen a colaclhn: y si bien s personas entendidas en
esla clase de estudios conveen y disciernen de parte de quien
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estd la razon y & justicia, los interesados en desvirtuar los he-
chos no se dan a brazo partido y continiian en el desarrollo de
su plan politico de persecucion y desprestigio, aprovechando
una ocasion qgue, sl es molesta para todos los ecuatorianos, se
presta admirablemente, para el exhibicienismo personal.

Lo que mis resiente al patriotismo en estos casos es que
la camipaia de difamacién no se mantiene de puertas adentro;
slno que por el empeiio de niolestar al adversavio, se lleva al
exterior el descrédito del pajs, se desautoriza la defensa que se
hace de los derechos de la Patria y se suministra armas de de-
fahsa a los que los conibaten. Pronto lo veremos: los escrito-
res y periodistas de Lima y Bogoté, no emncontrarin mejsr ar-
senal para la defensa de la actitud colomibiana, que las pi;
nas de estos dias de algunos escritores ecuatorianos. Lo aca-
ha e decir el doctor Crespo Toral, en una de esas frases de ace-
ro que definen wna situacién ¢ trazan la silueta de un persona-
je: *de tal procedimiento al espionaje contra el propio pais,
no niedia sino un paso".

El punto en que ahora ha culminado la safia de Jos neo-in-
ternacionalistas es el de la responsabilidad del Tratado de limi-
les ecuatoriano-colombiano de 1916 al que con refinada malicia,
con desconoeimiento u ocultacién de causa, atribuyen todag las
quisbras de la situacién y ia malaventura presente. Ellos no ig-
noran, ciertamente, e dilatado y complicado proceso que se si-
gue para la firma de un Tratado y su consiguiente aprobacién;
pero entre las doscientas o mAas personas que contribuyeron
«on su voto o Qictamen para la aprobacio’'n de aquel pacto, apa-
rece un adversario politico al que por diversas miras le con-
viene perseguir o desautorizar, y los maestros resuvelven que el
supuesto pesponsable es e Diplomdlico (que o suscribié; el
doctor Mufioz Vernaza,

Antes de ahora se ha tralado ya por la prensa, este asunto
fue llaman de las responsabilidades; pero como el exhibicionis-
mo reclente ha vaslto a repetir la melodia, juzgamos de actua-
lidad reproducir un sensato y convincente editoriat que sobre
la materia publicé “El Comercio” de Quito en Abril de 1917,

“Semana politica”

_'Nu em-a'posible sostener la discusion con individwos que
1mrdlgnorancna o por malicia abofeteaban, inmisericordes 2 la
verdad”



‘Dentostranios nosolros matemdilicamenie las ventajas del
tratado firmado en Bogoti cn Julio del afio pasado sobre el de
fimites suscrito en esa misma Capntal en 1908 por el Plenipoten-
eario ecuatornano, sefior Generval don Julio Andrade y el en-
Ton( Canciller de Colombia, Il sehor don Jullo Betancourt.
Copiamos, ademds, el telegrama de efusiva felicitacién que el
seiipr don Eloy Alfaro dirigié al Presidente de Colombia por la
conclusién de ese Tratado”

‘[res, bien, el allirismo no pudiendo rechazar @ conclusion
que sacamos de operaciones aritméticas; no pudiendo asi mis-
mo negar la autenticidad del telegrama divigido por ol sefivy
neral Bloy Alfare, quicn se did por sutisfecho con ko linea fija-
da en e Tratalo Andrade-Betancourt, apelé a una falsedad.
sostuvo y sostiene l prensa aifarista que en este Gltimo Tra-
tado s wslipuld una alianza entre e Ecuador y Colombia, con
fa gue se compensaba la linca aceptada’.

“)ido nltimo fo de la alanza en el ‘ratado de 1408 NO RS
CIBR'TO; faltan torpe o maliciosamente a la verdad los perio-
icos que (] cose han sostendo.  Nosotros que decimios pode-
mos proharlo cuando se nos pldal

“siento pues mids ventajoso e Tratado Muiioz Vernaza
Suirez que el gestionado y conclufilo durante ko administracion
de! Geweral 1y Alfare, sns parlidarios, los gue sostuvieron,
mosu vida, su politica, lamo internacional como interud, ue
preden, no dfen n derecho de hablar siguiera sobre e Gltmo
Pacto de limites”

‘Pasando del terreno de o que ha sido ajs \on(.uo=-.<» ks
'iite a puestra Reptblica, a b mnsulem( n
sonas gque han aprobado y las que ttacan ol
los lectores decidivdn a cuntes deben wdherirse,
wha de nn sano eriterio, poye b logica nos L‘ll\lll qm- el de
autoridal ambidi conluce u ki yerdad”

conv

Para ollo, wada nads oporteno, que Ia siguivnle gonte:
eion datie por el 1w doctor N Clemente l’ume a las pregun-
s formutadas por ol sefior doctop Ricarde Félis

*Nug olithitnmos: i prensa gue have opo:
Wt aeo de Limites, cuenta ya en su favor, no
del seior doctor don Palemén Monroy, sing G
sefior dottor don Nivolis R Vega'

1 al Tratado
lo con Ta opinidn
mbity con la ¢l

wtn, 4 6 de Marzo de 14170 seitor doctor don Ricavio
FOX, - Cllad, — Muy seftor mic Me rdfiera o ln atenta car-
foen gue Ustid por encargo, sesin me lo dice, del diario gua-
Maqaileiio “La Lucha®, me plde mi opinion respecto del Tratado
de Lingtes codebrado con Colombi,
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Bien sabido es en la Republica que, hace algunos afios, 60y
niembro de le Junta Consultiva del Ministerio de Relaciones
Exteriores, como ¥ € qUE pertenezco también a ko Junta Pa-
ridtica Nacional con cuya Presidencia me honraron los vocales
de esa benemérita Corporacién, a la muerte de nuestro eminen-
tisimo conipatriota el sefior doctor Luis Felipe Borja.

Y pues no ignoran los ecuatorianos que ¢l Tratado de Limi-
tes con Colombia merecié B aprobacién undnime de aqlgellaﬁ
dos Corporaciones, conocida ¥ es por lo mismo, mi opinion..m
desprovista para otros de prestigiosa amorigiad. dsl todo sat.ls-
factoria para mi i por muy €, por muy sin-
cera, por limpiamenve formada, sin més blanco 2 mis Propo-
sitos que las necesidades reales y las justas conveniencias de mi
patria, tales cono se presentan a mi propio criterio. ilustrado
por el de personas cuyas luces conducen al acierto.

Pocos Tratados del Ecuador se habrdn celebrado como ests
con la intervencion de un conjunto de perzonas de condicio-
ues tales, que desde liego, sin més que esta circunstancia, desa-
parece el temor de que se hubiese procedido con fines de ban-
derfa politica, y se asegura el proposito patriético y la compe-
tencia de los actores, la confianza de los pueblos respectivos en
el acierto de las conclusiones pactadas.

Por Colombia, intervinieron directamente: don Marco Fidel
Suirez, don Nicolds Fsguerra, don José Maria Gongziles Valen-
eia, don [Iernundo folguin y Caro, don Antenio José Urile y
don Carlos Adolfo Urueta por quicnes se hallaron reprssenta-
dos tedos los parddos politicos.

Y por el Ecuador: don Alberto Munioz Vernaza—dicha sea
la verdud—uno de los ecuatoriinos wds inteligentes e ilusira-
tos—don Rafacl H. Elizalde. Ministro de Relaciones Exteriores,
cuando se discutié y suscribié el Tratado, don Victor Manuel
Penaherrera, don Carlos Pérez Quifibnez, don Carlos Tobar v
Borgoiio, ¥ don Antonine Sdeuz, como miembros de k Junta
Cousultiva; y los de la Patridtica Nacional: Imio, sefior doclor
Gonzdler Sudrez, don Alejandro Cardenas, don Leopoldo Pine,
don Manuel Henigno Cueva, don Quintiliano Sanchez. don José

.{\]lllzin Andrade, don Luis Felipe Boria (hijo) v don Celiano
Monje

Si a estos nombres se agregan los de cindadanos como don
TRtafael Maria Ari ilustre candidato del partido conservador
para el periodo presidencial corriente, don Honorato Visguez
verdadero maestro en nuestras cuestiones de Wnites, don Re.

a5
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nmigio Crespo Toral, llmo. sefior Polit, Obispo de Cuenca, don
Julio Matovelle, etc., ete, que manifestaron la aprobacién del
Tratado, ho serd de sorprender, y mucho menos de reprobar.
qua lo aprobase la ulthna Legislatura y sancionase ¢ seiior doe-
tor Alfredo Baquerizo Moreno, con la fimyy de su Minlstro de
Itelaciones Exteriores, ¢l sefior doctor Tobar y Borgofio. guie~
nes, seamos justos, figuran también, con titulo de honor en-
tre nuestros mis ilustrados e inteligentes compatriotas.

PPienso, puos, y o dige muy alto, que el ‘Tratado es wna tran-
zaccidén de equidad, en que pr Ii de los arg
con yue los pucblog sustentaban sus contrapuestas pretensio-
nes, se atendid como debié hacerse u las necesidades reales y
justas conveniencias de ambos, provenientes del modo como
detinftivaniente se hallan ambos constituidos, al cabo ya de
rasi un siglo de disuelta ta Gran Colombia. La demanda y los
alegatos, una cosa: la sentencia, otra, muy diversa; y otra, muy
diversa, It transaccion equitativa, en que prevalece ¢ cuidado
de lag conveniencias de una y otra parte determinadas por sus
nevoesidades reales

Me abstengo de pornienores; ya porque al entrar a cllos no
ruadraria a mi poziclon de miembro de Ja Junta Consultiva del
Minsterio de Relaciones 1€ serviores, y a los deberes que me im-
pone tan delicado ecargo; ya porique no hay objeto en provocar
disputag acerca de un asunto definitivamente coucluido, por los
trddtes y con los reguisitos que ableven la (onstitucién »

laz leyes de la Repiblics, y. adends, con la aprobacién de ecun-
torinnos que de veras conocen estas cuestiones, sin distineion
de partidos politicos.—De usted atento y 8. S.—N. Clemente
lonce™

A In extensa lista de responsables que menciona el articulo
reproducido, debe agregarse gue también los Goblernos poste-
fopes a los e Plaza y Baguerizo, inclusive ol actual gue pre-
side o doctor Ayorn, se han sofidarizado con ol convenio Mu-
floz Vernaza-Swez, como o maniflesta ol hecho de mantener
en Legaviones a los sefiores Rafael 11 Blizalde ¥ A Aguirre
\pmlclo que fueron los nque lo suscribieron y ejecutaron.—Si
abldo en o} Beuador un aeto que haya merecido fa acep-
.u-lun L unpiings de los elementos ngts connotadus de los
purtidos politicos, vse ex el Pratado de fuites de 19161 couty
ese leeho capital de nadu sirwen solismas y tergiver

Se hg
ron ¢l vonve
que s mpos

o ol nombee 2 algunas personas gue desapt
tor pero esto nada tiene de espieial, si se considera
ble ke uniformidad en ninguna obra humana. [{u,
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c0sa mAs noble en la vida de una Nacién que la proclaniacién
de su independencia? y sinemibargo nunca ‘han faltado oposi-
lores & ese beneficio maximo de los pueblos. AA lo que depeums
afiadlr en gracia de la verdad v de exactitud que varias de
wsas opiniones no hievecen tomarse en cuenta, que las de otros
fueron al principio favorables y después se cambiaron por no-
livos parliculares, y la mayoria de los restantes han obedecl-
do a disenciones de cardcter personal o partidarista: no es ¢
caso entrar, ahora, en los detalles de esas divergencias.

Cuando be hablado de la responsabilidad colectiva del Tra-
tado de limites ecuatoriano-colombiano de 1916, no se entien-
da que pretenda rehuir la que we corresponde, o englobarla en
la que afecta a los que intervinieron en la conecepcin, apro-
bacion y ejecucién dsl Tratado, sino que he querido, de paso,
hacer notar todo el alcance de una injusticia especulada por
adversarios politicos.

Todn lo contravio; y ahora que se me presenta la oportmi-
dad declaro en alta voz gue recojo la responsabilidad que me to-
ca en i cardcter de suscriptor del Tratado de 1916, como la
pigma wds honrosa de mi vida publica. Tengo la conviccidn,
después de largos y profundos estudios sobre la  materia,
después de conocer la triste historia de nuestros problemas
miitrofes, d2 que he prestade un importante servicio a mi Patria.
Dados los antecedentes de la cuestion, las Cdeclaraciones de
nuestros (fohiernos, y los convenios anteriores, el de Hmites con
Colonibia, de 1916, es lo mejor que pudo hacerse y lo més que
pudo obtenerse. Un negociador, nn diplomético no es libre pa-
ra crear situaciones nuevas, sino que tienn que tomar e pro-
blema en el punto en que lo encuentra. Después de los pactos
de 1832, 1856, de 1908 y 1910. no era ya posible cambiar las ba-
ses priucipales del arreglo, sino obtener dentro de las mismas,
las muyores ventajas posibles, como asi se verificd. Después
e ochenta afios de disputas estériles que algunas veces nos lle-
varon a la guerra. el Tratado de 1916, vino al fin a definir, con
aplanso general de los dos paises, una situacién que amenaza-
ha prolongarse, siempre en sentido desfavorable a los intereses
ccuatorianos; siendo el inico, después de muchas tenta'was,
que ha tenido éxito en los convenios de limites celebrados por «f
Icuador, con las Naciones vecinas,

Descanso tranquilo en el fallo de mi concienciz v en el dic
tamen imparcial de ke mayoria de mis compatriotas; doy por
bien impleados los sacrificios de toda clase hechos en sorvi
e mi Pat ¥ me atengo, sobre todo, a la indiscutible opinidn
('t gran patriota, del salio historiador, una de la Dersonas
que mis couocia el diffell y complejo problema limitrofe, def
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ersalmente acatado llmo. seitor doctor Federico (onzd'ez
Sndrez que, poco antes de cu muert, dejo esta como cliusula
sagrada de su testamento patrdtico, que puede leerse en el si-
guiente {elegrama que we drigié el actual Arzobispo de Quito,
Ilmo. sefior doctor Manuel Maria 1'0Mt, también auloridad en
la materia

=

Sefor doctor Muiioz Vernaza.—(Cuenca.

Agradezeo sentida, valiosa condolenci: 1 lmo. Arzobis-
po stimaba a usted mucho, Pocos dins antes de morir, dijome:
‘I'na de ks mayores injusticias comet das en o Ecuador o5 la
anerra hegha al doctor Mufioz por el Trataudo de bngfes con ('o-
lomibia”, Conserve nsted este qureo testimonio de su labor pa-
triditica. —Suyo afectisimo pretado,

Obispo Péiit.

Se me ha int orpelado para qui hable, v voy # hacerlo, El
mgs furioso y @ 10 de mis detractores dice que yo he ofreci-
do pubblear un fibro solwe @ matervia y gue el libro no aparcce.
Jamgs he heeho tal ofata, ya porgue no tengo faclidades de
prensa, ya también porge no soy exhibicionista, sobe todo en
aswilos de defense permonal. BEsadbo algo cando flega
eporoghiad, o comiene a los mteveses piblicos. Con o qae se
o hasta abora, sobre of Tratado de linites ecuatoriano
har v noaat eric al sul icient cqpes e eriterio b
¥ slgue buse al vy ords vl snoapas jembsatgiesda formar
B nnu itea cabal glel astuto conocer sus pronciptles face
M estdn las exposiciones clasicas de 1os doctores Luis Pelips
Lorja 3 Remigio Crespo Tomal, asi como l defensa d; los in-
tereses v dignidad nacionales, hecha con valor, inleligencia y
putriotismo, en I pren fe Bogotd, en o centro mismo d.l
cappawnto. por el joven diplomit co doctor Manuet A Mu-
iz Boreero. De mi parte no he dejado de hacer v
caciones oo diversus feelias ¥y petdddicos, a mas de haber (1. e,
tilo Pes Cont rencias sobre o Trodglo: kogea on Quito, a pre-
saiehi del sefior Presidenie de 2 Repibliea, de los Ministros
Sevrotarlos de Bstado y de ahtes fmcovarios mid tres  lLa
draen esta cindawd, pavocinada por W Centra de Bstulios
HistOrlens ¥ Grogigico fueran  bavitadas tolas las
POrSOIES (i quisic ¥ termnada la Conferene
RS para que oxpasier duda o reparo, que, me cn-
cantrahg ISto a site o e e sta oportnddad gue
I».ulnhn a los conwadlelores dcl pacte, gaudie s entouces de

5 ) TRY von ut i artic ule » efec iuts
con T Tz ion ad ] B wna confer e sia s
e hablde eier tos . o unw'-lohlllc 5, yue una d isc re
fotica fivkg theova oy s ala
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La icién fund: a] que creo nveniznte r oportu-
no hacer, en seguida, no tiene caricter polémico; y sl en las li-
neas anteriores me he visto precisado a colacionar algunos an-
tecedentes y circunstancias relativas a la discusién que actual-
mente sostiene la prensa, ha sido finicament: para que los lec-
tores aprecien clertos detalles que les permitirdn orientarse n I
controversia. Conozco los deberes del escritor phbico y los
nlramieitos a que e acreedora l2 opinién sensata del pais. A
ella me dirijo, por estar convencido de gue es excusado tratar
de persuadir a los yue de antemano tienen forutado su pro-
grama.

Antecedentes

Cuando llegué a Bogot, a fines de 1913, cono representan-
tz del Ecuador, pude observar cierta frialdad o indiferencia del
elemento oficial; ¥ ain la prensa se limitdé a escasas manifes-
taciones de obligada cortesia, al anunciav e arribo de 2 Le-
gacién, Las hojas de las palmas y laureles con qu - fué recibida
la Legacidn anterior que llevé la  protesta dei Ecuador por la
secesion de Panams, se habian marchitado. [Fué necesaria ly
n constanie de nuestras actividades persomales, para que
se inic.ara un cambio favorable que iba acentmindose con of
transcwso det tienypo, hasta llegar al término apetecido de la
necesara cordialidad, asi en las relaciones publicas, como en las
particulares.

Al aceptar el elevado cargo de Enviado Extraordinaric y
Ministro Plenipotenciario del Ecuador en Colomibia, lo hice con
el proposito firme de emplear todos mis esfuerzos para procu-
var w drreglo decoroso en el intrincado problema de nuestros
limites con el Norte. Juzgaba, de acuerdo con ia opinién  del
Gobierho, y con la opinion  general del pais, que una  Nacidm
sin fronteras, una Nacién sin territorio conocido., carece del
elemento principal de su existencia, y que era preciso buscar
con intencién patridtica, la mansra de concluir con semejante
anomalia, a fin de gue el Ecuador pudiera libre de ayuel os-
torbo, desempeiiar el papel que le corresponds en el coucier-
to internacional.

Resuelto a trabajar con actividud. fé y constancia, inicié
mis exploraciones en la Cancilleria de Bogota, dezsmpefiada
entouces por el sefior doctor Francisco J. Urrutia, siendo Presi-
dente de ln Repihlica el sefior doctor Carlos E Restrepo. Crei
encontrar en el primero, por sus antiguas conecciones con el
Ecuador, un cooperador eficaz en wna obra que era de interés
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reciproco para los dos paises: pero mi esperanza vesulto defran-
dada. Cuantas veces intenté abordar el asunto Ifmites, no obtu-
ve sino evasivas. By una de las conferencias ne dijo el sefior
Ministro de Ielaciones lExteriores, que ern imposible intentar
siguiera € cambio de un apice en b linea del Tratado Andrade-
Betancourt, porque #30 le colocaria al Gobierno frente a una ve-
volucién del Departamento de Nariiio; y a poco andar manifesté
e diverzas formias, que no era conveniente celebrar wm Conve-
nig d: Winites mientras subsistiera la revolucion de lsmeraldas,
que culonces se encontraba en auge.

Tanypoco el Presidente o'e la Repiiblicn estaba en buenas
lisposiciones para o objeto. e lo habia informade, me dijo.
por un Agente Diplomitico en el exterior, que el Ecuador tenia
la resolucion de entrar en ameglos directos con e Pearip y en
wa larga conferencia hube de manifestarle que cuando en el
2 cuador, o por alguno de nuzsiros diplomiticos se hablaba de
arreglos directos con el Pe no se entendia en el sentido de
prescindencia de Colombia para tales arveglos, sino simplenen-
w en el de contraposicién & soluciones por Ja via de arbitraje
que tan malos resultados habia producido hasta entonces

Algtim tiemipo después fu informado de gueel doclor
tia habia manilestado su parvecer de que no era necesar
celebracion de un Tratado de limites con el Ecuador, porque
Colombia s hallaba en posesicin de los territorios sobre los que
debia versar of pacto; y que pop no intervenir en la celebracion
del Traado  que s verified despwés. habia solcitado licencia
para u Wiashington como I verifico.

Fud necesario yue se cambi (otalmonte el per
gohicrno, mediante . njeva ekecidn  presidencial, 1
tuern posible volver a planten o |uol|IL'nm Hmitrofe, \nlnn a
I primera magistealurs e doctor José Wicente Concha que
nombrd de Ministro de R taciones lixterloves a don Marco 14-
el Suives, pecsonaj distinguide, que era e motor prineipat
fic e politlen ternational e Colombin,  Mutre sus privelpios
figaraba, come o de los nads nrgentes, o de dnn;.l.n los Yi-
mites de s Pateiz, con las Naclones veeinas; y esta coineiden-
‘h de aspiveciones con onestre faellitdh la ndviacidn de los
Después de nals do un ado de sondess v tentat
designé el gobierno ke jumts que debia discutir
conmigo | s ha del Treatado: Ja componin el Ministro de Tte-
Tgones oxteriores sefior Subrez, v |3 comision Asesora de Re-
laciones  lixteriores vepresentada por una sub-comisién tformada
e tos sedor s Antonio J Uribe y O Adolfo Urneta.  Comiw se-
eretarfo do u«m: fnterventn o do la Comisidn Asesora, do-tor




Manuel Hsguerra, que vino posteriormente como Ministro Ple-
ivotenciario al Beuador; y a mi me acompafiaba el secretario
de Ia legacion, doctor Alberto dufloz Borrere.

Las ltimas impresiones de entonces, en Bogotd, eran la
fva ¢ lel @msong Hedslaral T ratagh Anakle -Betan-
¥ el ¢ omes sigy lte vethapro Dbacid gubad ia dad
el de Colombia a ese pacto: no era, por consiguiente, de extra-
fiarse ol enfriamiento que se notaba respecto de ku reanudacion
del problema limitrofe,

Desde antes de mi llegada y alin durante mi permanencia
en Bogotd, el gobierno de Colombia adelantaba sus negociacio-
nes eon ¢l del Pert para divmir el litigio ds linites en’re las dos
Reptiblicas, segn los informes que tenia, quedando pendientes
sélo algunos detalles gque podian arreglarse de un. momento al
otto. El Ministro Bsguerra enviado de Lima para ese objeto tu-
vo que interrumpir sus labares, por el cambio politica en esa ca-
pital, ¥ dejé atin penfiente € asunto.

{omo la Cancilleria colombiana tenia ¢l propésito de enten-
ders: atsladwmente con el Perd, ya no se preocupaba de lo que
putiera hacer @ Hcuador; y asi le habia declarado a nuestro
anlecesor en el cargo, ¢ Encargado de Negocios don Rafael
Orrantia, que cada uno de los dos paises, libre de recelos y des-
confianzas por parte del otro, podia adoptar el procedimiento
que mas le convenga, sin que esto afecte lo mis minimo b per-
fecta cordialidad de relaciones entre ellos. Y esto lo decia en
los mismos instantes en que s le invitaha a tomar parte o emi-
tr su concepto sobre I mediacién que habian ofrecide log MWsta-
dos Unidos, o Brasil y }y Argentina por & conflicto snscitado
con ¢l Perih por efecto del fracasado proyecto del laudo espatiol
Cen esta declaracion daba Colombia por termimado su antigno
programe de una accién conjunta para resolver el litigio de li-
mites con ol Perty y desvirtuaba las quejas duras que antes ha-
cia contra la conducta del Eenador, por el Tratado Herrsra-Gar-
cla, por el Arbitraje espaiiol, y por ) de Tobar-Ric Branco, cele-
brado. decia, 2 sus espaldas.

T Pert, por su parte, hacfa grandes esfuerzos para apartar
a Colomhia de toda accién solidaria con @l Ecuador. ¥l En-
cargado de Negocios en Bogotd habia wanifestado que venia a
ofrecer a Colombia wna excelente oeasién de vesarcirse,
otro lado, de In pérdida que acababa de sufeir (a separacion de
Panami) y que asi ¢ Canciller podia redactar e Tratado enca-
mn:ado a poner fin a la cuestién oriental en los términos qne
quistera, que d lo suscribivia sin vacilar y ain sm leerlo, De
o lado la Cancillerfa peruana trataba de persuadic a Ja de Ro-
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gotd, que Colombia podia considerarse completamente desliga-
da de todo compromiso con et BEcuador, porgue habia desapa-
recide ln causa solidaria desde que se suscribié el Tratado de
limites Andrade-Betzncourt, y que en consecuencia, hallibasc
expedito €l camino para que Colombia y el Perth buscasen la
solueidn de sus diferencias fronterizas en la hoya amazdnica.

En estas circunstancids juzgd @ Goliemo de acuerdo con
!a Junta Consultive y la Patridtica Nacional gue era convenien-
te a los intereses de la Republica, acelantarse a Terminar nues-
tras diferencias con Colombia, antes de que €ésta concluyern
sus asuntos de Ja misma indole con el Perd. En la misma forma
opinaban las Legaciones del Ecuador en el Rxterio Las ra-
zones que apoyaban este dictamen eran obvias. Si Colombia

v el Pertj se anticipaban a un avenimiento directo o a.rbitval,
nuestra situacién resultaba desventajosa por el lado legal, mo-
ral y politico. Las pretensiones del Perft crecerian como con-
secuencia de su riunfo diplomatico; y la cooperacion siguicra
moral de Colombia a nuestro favor se haria imposible. Al Ecua-
dor no le convenia gue sin su intervencion se discutieran sus ti-
iente, ni

tules gue son los gue presentaria Colombia, sobre et O:
podia someterse a las consecuencias indirectas de un lil
traiio, que le serfan desfavorables en lodos lus casos, sea que
Colombia triunfe, o que suceda io contrario. St b primero,
nuestra vecina del Norte se creeria poseedora de titulos legiti-
mos de dominio, basados en autoridad de cosa juzgada, sobre
las resiones que nos disputa y no se someteriz 4 un nNusvo ar-
bitraje ni menos a una transaccidn amistora y directa cu nues-
tro favor, porque ésta sera, en tales civeunstancias consideca-
da por ln opinién miblica de su pafs como una voluntaria des-
menthracién del tervitorio de o Patria.  Un arreglo entre el
Beuadoy y Colombia, después de obtener estd ventaja solre el
Pery, seria muy diffcl v desventajoso para nosotros, por no de-
cir imposible. Si salicva €l Pemi victorioso, nuestra situacié n
resultaria atn mgs dssfavorable; pues las  vonsecuencias po-
drian ser I pérdida definitiva de toda la zona que reclamamaos
del Perd. Este pais tornariase irveductible; v posevenc’o titu-
lo3, en cierta manera legitimados, prescindiri;, de nosctros en ko
futuro, como la mejor formula definitiva de arregic, con 2n pais
aistado.

Mis gestiones se encaminaron pues, con toda precancién ]
cordura, a impediv o demorar siqulera b consumacis n de! dafio
Hue os amenazaba, valiépdome ya de la accidn oficial va d
conferencias con personajes que tewan influjo en lag decisiones
internacionales del Gobierno.
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En uota oficial a la Cancilleria, a cargo de don Marce Fi-
del Suzirez le hice presente gue el principal movi que me indu-
% a recibiv de mi Gobierno el carge de Enviado Extraordinario
¥ Ministro Plenipdtenciario, fué el de poner mis esfuerzos ¥
ni buena voluntad al servicio de la confraternidad ecuatoria-
na-colombiana que estimaba de gran proveche para el futuro de
estas nacionalidades, procurando eliminar la finica diferencia
que al presente existe entre ellas: & delineacidn de sus from-
teras. Que aparecia nids convenienie icanjar cuanto antes e3a
dnica dificultad, al considevar que, dia a dla, se preseptaban
nuevos trascendentales problemas en la politica internacional
de Sur América, para afrontar los cuales, con provecho, era in-
dispensable termumar, de una vez para siempre, esas diferencias
que llamaria internas entre naciones que, como las nuestras,
se hallaban ligadas por tantus y tan indisombles lazos de corrss-
pondencia y de confraternidad.

Tara que no quedara <duda sobre mi pensamilento en asun-
w0 de tanra trasecndencia le afiadi, con toda franqueza, que el
Gobierno del Ecuador tiene prestado su asentimiento a las de-
claraciones y razones espuestas por la Caneilleria colombiana.
en época no remota, sobre la necesidad de liquidar nuestro asun-
w limitrofe, antes que con el Perin; v como el Cobierno de Co-
lombia se hallaba en via de arreglar su litigio de limites con
aqusila Republica por medio de sn 1ratado de Arbitraje, era
urgente la solucion previa de miestras diferencias; porgue, se-
« e habia manifestado varias vee en ¢l Ecuador sg esti-
marfa no sélo como poco amistosn, sino como contrario a los
Convenios que existen entre las dos Repablicas, y a los verdade-
ros inteweses de las mismas, o que Colombia se ente ndiers an-
les con el adversario comin, quedando asiadas y en desventa-
joso predicamento las Naciones amigas y aliadas.

‘ousideré, por altinio, que la manera n@Es eficaz de retardar
so del arreglo colombo-peruano, era activar nuestras
negociaciones pendientes; y se puede consignar gue sea por
obra de las actividades de la Legacién, ya sea por obra de las
¢ireunstancias, ya sea porque las discusiones de nuestro arre-
glo directo oblisaron a wna forzosa postergacién, es lo clevto
que no llegd a finalizarse la celebracion del Tratado de Arbi-
traje entre Colombia y el Perd; asi como 1o es que tampoco lle-

on a ningdn arreglo directo o indirecto, m¥entras estuve al
rente de la Legacion,

_\' resultaba tanto mds necesaria y urgente aquella poster-
gacin, cuanto gue parece que se discutian o proponian bases
ue implicaban no solo perjuicio, sino vilipendio para el Ecua-
- Qor. Por documentos de ovigen peruano se ha llegado a saber
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que, por medio del Encargado de Negocios en Bogotd, que lo
era el conocido poeta don José Sautos Chocano, se gestionaba
para que Venezuela y Colombia negaran al Ecuador la persone-
via para gestionar por sl solo el cumplimiento del Tratado de
limites de 1829 entre Ia Giran Colombia y el Perd. Tenfa tal con-
flanza ¢l Encargado de Negocios del Perd, que habfa cablegrafia-
do a su Goblerne: “Garantizo conseguir nlegue Castro (Presi-
¥lente mtonces de Venezuela) Ecuador personeria antigua
Colombia’.

Son tan eraves las denurrcias o declaraciones que el ex--
Agente del Perti, en Colombia, acaba de hacer en reciente pu-
blcacién, acogida por la prensa oficial de Lima, que conviene
tomar nota de ellas para eslabonar los sucesos y apreciar el
peligro en que se hmllaban los iptereses ecuatorianos, con el
arreglo previo de aquellas dos Reptblicas. i setior Chocano
Ceclara que “la legacion ofrecié pactar conjuntamente con ¢
retiro de ks autoridades militares del Perty en Putumayo, el
reconocimiento de parte de Colombia de nuestras posiciones
actuales en Aguarico, Coca y Napo'™ perv lo verdaderamente
grave de estn denuneia es que, segnn, o sefor Chocano, estn in-
siunclén fué no suya. sino del Ministro de Relaciones Exterio-
res de Colombia; afirmacién que parece increible, pero que tie-
ne que subsistir mtentras ¢l Gobierno de Colombia no la desau-
torlce o desmienta. Kl mismo serior Ghocano ha hecho otras
importantis:mas declaraciones sobre aquel periodo de negocia-
clones entre e Perdh y Colombia, que serd muy conveniente
camentarias en otra ocasion.

Idespués de mds de dos aios de insistentes trabajos, de al-
ternativas de situacion, de resistencia, vontrariedades vy varia-
das peripecias, nos rewnimos, al fin, al rededor de In mesa de
conferencias, para la jornada de mayor dificultad, peligre y res-
ponsabilidad, ¥ celebramos la primera de las conferencias so-
bre Mmites, en In Sesidn del 4 de Noviembre de 1915, continudn-
dolas hasta & Gltima que se celebrd el 13 ge Juliv de 1916,

La discusién del Tratado

I Convenio de linites de esa fecha no fue una improvisa-
cién o una sorpresa, come ham querldo decirlo algunos.  [Fuera
de que moterias de esa clase son ya viejas, para los que conoeen
Tos problemas mwionals, de 5 tres aflos en prepurard
¥ busear puntos de contacto. usiones formales dur
ron cosn e nuese meses, en gue S agolaron 108 razonanien
tos, se examinaron cuidladosamiente los diversos puntos de vist,
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v se apreciaron las conexiones del pacto, s a}cance y sus con-
wenencias, No ers, pues, mucho apresuramiento, un apresu-
ramiente que habia durado ochenta y seis afios, buscando nna
rommula de splucion sobre punios ¥ titulos amplianiente cono-
cides, #n sus lineamientps genprales. Tampoco o8 exacto (ue
b preparacin de] proyectn da limites (uera un secreto para na-
die. A mis de que lodos sablan que Nevahs mstrucelones espe-
ciales para un Tratade, ain un diario de oposicidn hizo fizga
in gue vou partiera 9 Bogotd, con el propdsito y la esperanza de
llegar a un acuerdo en el problema limitrofe del Norte. Tners
de la constante y numerosa correspondencia oticial, yo lleva-
ba también correspondencia varticular al respecto; vy me di-
vigl en solicitud de algbuns datos y opiniones al n@s conncedor
de nuestros asuntos e limites, el doctor Honorate Viésques,
4 quien venero por su cimicia, sus vivtudes y su patriotismo. En
estito familiar y de anisa a amigo me decia lo siguiente:  “Pu-
de encontrar el proyecta quz propuse al senor Belancourt, ¥
nistro de Colombia en Madrid, respecto de una trangaccioén de
fronteras = v adjunte. Los optimistas gue hacen almohada en
los titnlos, s considerar y temer a los hechos, que, muchas
veees, 110 sGIo nos la quitan para hacernos despertar, si no nos
desnucan, juzgarin cse proyecto coms olro andlogo.—Pero it
al centro del amipente colombiano, eomprender:is liego que tan
eneigos son los hwrmanos del Norte, como 105 dil Sur par:
IBevador. ¥ gue es precisu descartarnos  de ellos enmgzaido
por. .pues por o mds urgente..”

Las diseusiones transcurricron en un ambiente de ki mayor
[rangueza, cordialidad y armoniai ¥ aim en ocasiones en que
clertas remniscencias historico-iplondticas nos llevaban  al
ez 15 0 ' dinaw PErranien uma st cilddgh
ev ot ups vk whsic i61 g 18s neg oe  iad  oves

Delo dedarar con franqueza que yo llevé a la negociacion
¥ topfit e de Do ipln <t @ uven sken € i no
Wey arde s obn icigndw  los @ teriga Pava le-
prion del Tratado Andrade-Detancourt, (sobre el
1orn si - gobierno colombiana bubiere exigido algunas
variaciones), no hubiera necesitado ni (iempo, ni paciencia, ni
rabajos preliminares: ¥ por lo que hace al Tratado Peralta--
Uribe de Alanza de 1910, yue reconocia la misma linea de fron-
leras (ue aquel. Lampoco ne habria vesuelto a poner mi Arma
en el Casje de ese documento, no solo por ese motivo, sino por
otros mas trascendentales,

' a

Lo midz

mportante de las  conferenci
meos princil

bales: Ia linea de frontera;

versé sobre dos
v el Tratado de Alianza
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2 discus!dn de fronteras con Colombia tropezdi siempre
con un grae inconveniente nacido de la falsa apreciacién sobre
el origen de estas nacionalidudes. Desde Ferndndez Madrid
lasta don Anibal Galindo, v desde Galindo hasta e Canciller
Urruta, han sosienido nuestros contendores una doctrina in-
rernacional sui géneris; esto es, que la Nueva Granada ha su-
cedido in los derechos del Virreinato de Santa Fé, primero ¥

edespués en los de la Gran Colombia: siendo otra la verdad his-
torica. B renato se compuso de Provincias, como Partobe-
lp, Veragua, Chaed, €l reino de Quito, Popayin, Guayaquil, Car~
tagena, Maracaibo, Caracas, Antloquta, etc. de modo que tan
Virreinato era Quito como Bogotd, y Caracas. La CGran Colon-
bia se organizé asi mismo, con los Departamentos de Venezue-
la, Cuntinamarca y Quite; de lo gue se deduce que de iguales
prevrog ativas y derechos gozaban esta regién como las dos
anteriores,  [Pmdados en esa base falsa hau querido sostener
yue la existencir de la Repabiica del Ecuador po dependid, sino
del reconocimiento que en 1832, hizo & Congreso granadino de
nuestra independencia, como Nacion,

Al solicitar ¢l doctor Urrutia, como Ministro de Relaciones
Exteriores la aprobacion del Tratado Andrade-Betancourt por
< Congreso colombiane, dijo todavi ‘La Convencién grana-
dina exp[(h() un deereid cuyo primer artiey.. decfa asi: Se an-
toriza al Poder Ejecitivo para que por medio de un Trataro rve-
conozea €l nuevo Estado que se ha formado en el Sur de Co-
lenybia, compnesto de los Departatientos del Ecuador, Azuay y
(.lmvuqul]. por los limites que tenis ) en 1830, fijados por la
ce 25 de junio de 1821, sobre dwisién teritorial—La Conven-
citn granadina, afiade, procedid con perfectsy logica al dictar o
Pacreto referido: de Colombia se desprendia la existencig del
Ecundor como entidad politica; ¥ por las loye Xln
por titnlos colunlales, tenian de fjarse sus lmules territoriales

Nesotros hasta ahora no hemos podido comprender como
Nueva Granada veclamaba para gi, ¥ se s negaba a Quito, los
limites colonials de una ent:dad gite jamds fué o formi parte
de b Nueva G ranada,

Llegado et caso de manifesiar o que yo pretendia, prupuse
dividir en tres specionss Ia linea en discusion: b occidencal,
central y ki ooriental; proposi uSn que no fus aceptada, pmqm-
se .I‘L-l.u por k co 0
comipen

o negociarse on b linea weues
£ cony enient e a lo vesult ados d e la wgocia-
poryue tenia la ceridumbire de presasr ra-
¢ titulos claros incoutrovertibles en dfens.a de nuestros
;h-wrhu .oen ke parte det mar, 0 sea en d sector vecidental,
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Ifnea general por mi propuesta fué, pues, la siguiente:
“Et rII-g Miraa, gesde su desembocadura Sur en la punta de Man-
gles en @ Pacifico; el cursq del Mira, basta su confiuencia en &
T-x‘o San Juan; & curso de éste hasta su origen mds septentrio-
nal, al pie del cerro me~ro de Mayasquex; desde este punto
hasta el origen més Septentrional dgl Carchi al pie del nevado
de Chiles; d2 modo que éste quede hacia e Ecuador; y el curso
del rio Carchi hasta su reunidn con el Guiitara. El Guiitara
hasta su confluencia con € Angasmayo; el curso de ?ste hasta
su origen, y de alll una recta hasta encontrar los origenes del
rio San Miguel; el curso de éste hasta su desembocadura en ef
Putumayo, ¥ el curso del Putumayo hasta su desembocadura
en o Amazonas, punto en el que terminarid ia demarcacién
entre los dos Estados”

Después de muchas di i los ci es

nps no aceptaron esta linea, y formularon como contra propues.
ta la que sigue: “Tl rio Mataje, aguas arrviba hasta sus cabe-
ceras que estdn en la cumbre del gran ramal de los Andes que
las aguas que van al Santiago de las que van al Mira.
estas cumbres (al SE. primero, y ezo al NE.) hasta
Iz Doca del o San Juan en € Mira. Después de esta hoga las
cumbres de Ta cordillera que separan las aguas que van al San
Juan, hasta -l origen de la quebrada Plata, que entran en el Ma-
yasquer (que es e mismo San Juan). Este rio aguas arriba
hasta la quebrada de Agua Hedionda y ésta hasta su origen que
estd en las faldas del voledn de Chiles. Sigue después la linea
por las cumbres de este voledn y por el rio Carchi, aguas abajo,
hasta el Rumichaca: éste hasta la quebrada Tejes; ésta arriba
hasta el cerro de la Quinta; este cerro hasta el de Troya v las
cumbres de éste hasta e llano de los Ricos, Coge después la
quebrada Pun hasta su desagile en el Chingual (o Chunquer
segiin algunos gedgrafos). De ali por la cumbre de b cordi-
llera hasta el racmie nfo de! Rio San Miguel; este rio asnas
abajo, hasta el Sucumbios. y de éste hasta su desembocadura
en el Putumayo. De esta boca en direccién S. O. al divortium
aquarum hasta el origen wmis Septentrional del rio Ahbiyacu,
por el curso de este rio hasta su desembocadura en el Amazonas.
Este ltimo, aguas abajo, hasta e limile con el Brasilt

Como se verd, ambas Wneas difieren de la de) Tratado An-
drade-Betancourt: Y mifa por sobra de m4s, ¥ la de Colombia
por falta de menos.

Seria dilatado exponer en este estudio las razones que por
tna y otra parte se alegaron en defensa de sus respeciivas pre-
iensiones: pero si juzgo conveniente recordar las que presenié
wn defensa de ka frontera occcidental, va porque esto me servi-
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& de antecedente para lo que diré al ocuparme en el ‘[vatado
Salomén-Lozano que tiene proyecciones hasta el Geéanc Pacf-
fico, ya también porgue algunos de los datos que me sirvieron
jara esa exposicion n0 los he visto figurar en ninguna de las de-
fensas del HMenador: pues ias tomé de las Actas o'e los Congre-
508 de la Gran Colombia, cuyos originales, ereo que no han sido
registrados por aingin ecuatoriano, ¥ supongd que tampoco
por ningin colombiano, como me lo manifesté el hecho de que
algunos pagiries se hallaban todavia lacrados, y de que al ho-
Jear esas actas se desprendia recientemente la arenilfa, con
que habian secado las firmas de loa funcionarios que las auto-
aron

Mayifesié, pues, que of Ecuador reclama la tnen del rio
Mira y juzga que el Gobierno de Colombia, procediendo con
Justica que acostumibra en sus relaciones mternacionales, no
tusde por niends que reconocer, come lo ha reconocido en di-
as ocasioues, que los files entre lag dos Repiiblicsis dehen
fija segin la ley de divisién tervitorial expedida por el Con-
greso de la Gran Colombia €1 25 de Junio de 1824,

iBn efecto: o primer Tramdo que celebraron o Beuador N
Nm-vu ranada, en 1832, determind que los limites entre los
o3 lstulos serian los que confurnie a la ley colombiana  do

1824 separaban las proving del antiguo Departamento  del
Cruea, del Eeuador.

En ¢ de 1856 s udoptd Ta misma hase de demarcac.ou, con
B dnlea difevencia de que tovo o cardceter de provisional, lo
que antes tuvo el de definltive.

81 Tratadn de apistad (de 1906) que rige actuahmente wi-
we las dos Repablicas, coutiens tanbity la estipulacicn e que
continuardm reconoe [nmlnv los limites de & citada ley de di-
vislén tevvitorial de 182

Anles do eso, o Tratudss jue por supiesto no |
Tecclonarse, se reconocio también el derecho del Ecuador u
tervilorios reclamados por Gste. Wo el arveglo de (N4 se
CONVILe win en ko hnea del Catia, ¥ en el de 1846 s acepté
m masera explicita ke del Mire

arou u

le estos antecelentes se desprende que Colomlla i r
noeido en Lodo Hempo, yie I linea divisora debe ser la que esta-
¥ de division wrritorial. S .ll:,ll!l<| Mificuitad pudler
ofreer ol sefilamicnto de los fiuderes segin aguella ley en In
region oriental, no suseila I menor duda en by 0 oveldai-
(al, doude clar terminanteniente se la sefialado el 1iv Miva
como ki li ' wntiguos  Departaniento= dal
tavten ) ¥ esta determinacidon se ha hechio ne en

[}
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wig, sho en varios documentos que constituyen otros fantos
titnlos, conlo son el decrets que cred la Provincia del Buena-
veitura, 2 la que se asignd como limite meridional el rfo Mira:
la citada ley de division territorial de 1824, y fnalmente Ja ley
adiciona 1 de la anterfor, de 1826. Si pues vonsta que el rfo Mira
es la linea divisora, en la regidn occidental. segun la tantas ve-
ves cltada ley de divisién territorial expedida por un Congreso
de la Gran Republica, conllo en que ahorz= que tratanios e dar
térming honroso y justiciero a la debacida cuestién de limites,
aceptars el gobieruo de Colombia. como lfuea divisora en el
Qccidente, la del rio Mira ¥ su continuacién en el San Juan,

fn este punfo el doctor Carlos A. Urueta, que es €l que ge-
neralmente llevaba la palabra en la discusién de la lfnea de fron-
tera, observé que al proponer la Comsién Jde Relaciones Exte-
rioves, de acuerdo con el Ministro del ramo, la linea del Mataje,
tuvo en cuentz no s6lo o que Colombia ha considerado como
su cerecho estricto en esa mater., sino también X convenien-
cia de los dos paises, Lo primero por cuanto es indudable que
en la ley del 25 de Junio de 1824, sél se habla, come hmite en
la Costa del Pacifico, de la “boca del Ancén”, 1o que seglin to-
dos los gedgraros nos, correspende a la
va del Mataje v no a la del Mira; y lo sezundo porgue csa regidn
entr¢ el Mataje ¥ o Mira estd ocupada por Colombia deste
tiempo inniemorial, y alli tienen valiosas propiedades los habi-
tantes de Narmfio. Por lo mismo gue €l Gobierno y la Comisién
degean coneluir con ¢ BEcuador un Tratado que tenga probahi-
lidades de ser acogido por el Congreso, aebemos ewitar 1 cesién
de territorios colonizados por colombianos y cuye traspaso a
ln Nacién amiga pudiera suscitar protestas de los habitantes
del Sur hasta ¢! punto de hacer Imposible o improbable, por lo
menos, su aprobacién por el Congreso de Colombia.

Mg permitivd |, repuse entonwes u« doctor Urraeta, que roe-
tifigue su aseveracion de que no e senale ¢ Mo M conin
iinea divisora., sino la baea del Ancon que es lu del rio Mataje
en su concepto. Ei articulo 20 de b ley de division territurial
de 1824, dice textualmente: “Al Departamento del Keuador
corresponden en el interior los limites que lo dividen de los del
Azuay ¥y Guayaquil, ¥ en la parte del litoral, cerca de la emboca-
cura del vio Esmeraldas, hasta la boca del Ancén, limite meri-
dional de la provincia de Buenaventura en la costa del mar del
Sar.  (Cudl eva el lisite meridional elerto y precisc de la pro-
vincia de Buenayentura? En el afio de 1823 o Vicepresideu-
te Santander cred esa nueva Provincia, por asuntos de admi-
nistraeidn interns, con territorios pertenecientes asi al Depar-
tamento del Cauca, como at del Ecuador, puesto que todos per-
tenecian enionces a A Repiiblica de Colombia, y en el decreto
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que eon tal motive expidic el 18 de Agousto de aquel afin dice:
‘Considerando que la costa del Paciiico que se extiende desde
la bahia de Buenaventura, hasta el rio Mira, se halla muy dis-
tante de Popayin, decreto lo que stgue: Art. L Los Cantones
del Raposo, Micay, Iscuande, Barbacoas y Ty co formardn
oh lo venidero mna nueva provincla llamada de Buenaventura:
ella se extenderd desde la boca del Magdalena, cerca de los cua-
wo grados de latitud hasta la embocadura del rie Mira, denomi-
nada Ancdn agregadas las demds islas de aguella costa”.

Se ve, pues, que o limie meridtonal dela Provincia de Bue-
naventura, a que se refiere @ articwlo 20 que acabo de trans
eribir es el rio Mira, y que 1o gue se ha Ramado boca del Ancén,
es . embocadura del mismo rfo.

Mas para_que no quedam b meaor sombra de auda, vino
Tnego la ley adicional de 182§, enyu artfculo 8 dice:  “El Cantdn
litoral de HWsmeraldas de Ia Provincia de Pichincha en el Depar-
tamento de! l2cuador, tendrd por término respecto de la Provin-
cia de Manabl. Continuard la boca del Ancén en el rio Mira
vespecto de la Provincia de Buenaventora”,

No es pues la boca del Malaje Ja hoca del Ancdn & que se
refleren las leyes v decretos de divisién territorial, sino la em-
Bocadura del Mira. Sabldo ez que llamaban Ancén las peque-
1lag ensenadas o fondeaderos en la desemhocadura de loz gran-
des 1ios en la costa del Mar del Sur: y por eso cuando el Poder
Ejiscutivo presentd al Congresu € plan de division terrivorial gue
debis hacerse en la Repjblica, solicitd gure la Provincia de Qui-
to o Piehincha se formara entre otros territorios, de la parte
de B antigua provincia de Esmervaldas que se extendio por k
costa, desde Punta Gorda hasta h boca del Aneén en el rio
Patia.

No tdebe de confundirse la Bahia del Ancén de Sardinas,
con Ia boca Gel Angdn. La bahia gs o tedo; y tomd procisamen-
te su nombre de la boca del Ancén  Hl rio Mataje desembora
clertamente en la Bahia do Ancén de Sardinas: pero & boca del
Auncon es la embocadura el 1o Mirza. Este punte giedd tam-
bign definido en el proyecto del Teatado de lfwnes de 18446, en
cityo articulo 3 se (1§60 el ifnute occidental dessde la bova meni-
dional rfo Mira, damada AncOn de Sardmas en el mar Pacifico
agnas arriba.

la defgnsa colombiana so envastitlé en la linea del Tratado
Andrade-Betancourt, que habfa sido reproducida. alegaba, en e
Tratado de Alianza de 1918; no sin que woo de los negociadores
me hiclera I8 prevencisn de que las circunstancias en que fud
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aprobado el Tratado Andrade-Betancourt por una Asamblea
Naclonal (qulso decirse po: una dictadura) son distintas de
aquellas en que por un nueve pacto con e Beuador serfa dis-
cutido hoy.

En cuanto al pequedio tridnsulo del Mataje, Mira, Canum-
bi, manifestaron que han tenido en cuenta que los territorios
que conforme al proyecto quedan en favor de Colombia han si-
do ocupados, desd2 tiempo inmemorial por habitantes de la an-
tigua seccion del Cauca, hoy Departamento de Narifio, y por
tanto un Tratado que sustrajera esos territorios del dominio
de Colombia no serfa aceptado. Ain el serior Presidente de la
Ropublica crey6 neces ario intervenir, con especialidad, en este
punto, y 1 seflor Ministro de Relaciones Exteriores, expuso
en la Conferencia que, tanto e sefior Presidente, como el M-
nigtro y la Comisién Asesora han ereido gue la ocupacién do
los habitantes el Sur de la Republica d2 territorios que de-
moran entre 103 rios Mira y Mataje, hacia la costa del Mar, no
debe desconocerse en el arreglo que se busca, porque ello le-
vantarfa una tormenta contra é tan intensa que ¥ haria
casar. En e Beuador no sucederia lo mismo, porque los ecuit-
tarlanos no han tenido ni tienen en esa comarca posesioms
ningunas.

Pregunté al Ecuador si alguna parte de esa region estaba
habitada por ecuator:anos; porgue el Mimstro de Relaciones
me labia dicho que si resultare qu2 la linea propresta modifi-
et vl Statu quo de Ia posesién del Ecuador. el Gobierno de Co-
lombia no tendrd inconveniente en haer kb correspondienis
modificacion. Fl gobernador de Bsmeraldas y o Coénsul del
¥ cnador en Tmwm co, contestaron gque hay muchos ecuatoria-
nos que huyendo de fa revolucioén o del Gobierno, han ido a asi-
larse en esa zona colombiana

Como el sefior Minigtro de Relaciones Exterviores hal
manifestado que seria muy sensible que por una pegueiia ex-
(eusmn quedara sin aprobarse un arreglo, crel conveniente,
exponer, como wn lincamiento gensral, quz si insistia en la de-
marcacion propuesta, a pesar de ser corta la extensién de te-
rreno que medin entre las dos lineas, era porque para nosotros
este asunto de limites es ciuestién de vida o muerte. No es un
argumento juridico el que voy a proponer, agrsgué, pero s lo
es de congruencia internacional. Para Colombia de territo-
rios 1an extensos que solo el antiguo Departamento del Cauca
equivale casi al del Ecuador, nada significa una ciuarta mas o
menos de territorio, mientras que no sucede lo misimo con noso-
tros. Constrefidos de una parte por el Perii que preende
avanzar hasta la cordillera Oriental, y cercenados por e Nort,
en una extension considerable. se ve directamente comprome-
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tido nuestro porvenir y nuestra expansién territorial. Ilemos
sido tan dssgraciados en materias de limites que, cebo reco-
nocerlo con pena, la actual Republica del Ecuador no com-
prende siguiera @ territorio del antiguo Obispado de Quito,
que avanzaba por €l norte hasta ¢ rio Mayo, limite que, por
priniera vez, v con perfecto conocihmiento de causa, sefialdy el
Libertader al Departaniento de Quito, cuando fué a la cam-
pafia que termind en Pichineha.

Llegamos, por fin, al acuerdo posible y convinimos en h
linea del Tratado suscrito e 15 de Jullo. Sobre sus’ ventajas
tendrenios ocasion ¢ hablar en otro sitio de esta exposicion.

Durante las confercncias ocwrrid un incidente grave que
dejé en evidencia, una vez mas, la necesldad de sefialar ls linea
de fronteras, cuanio antes. Ese incidente es el que se famo
"I incidente el 1*un’, que puso en serio peligro las relaciones
Mz log dos pueblos. 135 ¢l caso que por disputas entve los pro-
pietavios de esa regldn, ¢ Corregidor de! Pun fue golpeado por
colonos y poliefas ecuaturianos, amarrado y conducido preso
a Tulefn.  Dlegada B noticla a Bogotd causé alanng y dis-
pusto en o Goblerno; y e sefior Ministro de Relaciones Ixte-
rores e wanifestdé que stk prision se habla verllicado dentro
de t linea o gnebrada poeseida por Colombia, las consecuencias
serfan muy graves, Conduciendo el asunto com el tino que las
cireunstancias requerfan, se couvino en que e goblerno de Co-
lombla enviaria una comisién compuesta del importante hom-
bre piblico dovtor Antonio J. Restrepo ¥ d jefe de la oficina
de dongiloles seiior Gavzon Nieto, que debia constituivas en el
lugr de la disputa, para ko investigacion de Tos sucesos, de
acuerdo eon la que debia nomibrar o Gobierno del Beuador.
Unat vez dichos sefiores en la froutera, fué dable suspender las
diligencias iniciadas, porque por entonces pude comunicar gue
ya habiamps susciito el Tratado, con lo que se did todo por
conctuile,

El Pacto de Alianza

Otro de los puntos principales que se discutio, larga y di-
ficihuente, en Jas Conterencias, fue el relutive al Tratado de
Alilaza fimnado oo Quito en 1810, entre el Ministro de lelacio-
nes lsterioves dootop José Peralta y o Menlpotenciario de Co-
lowbla doctor Cavlos (ribe.  #n materia de limites establecia,
dospuds de eicrtas geveralidadss, quo las pavtes countratantes
provoderfin a (jar y arveglar sus fronteras, como Nuciones
Aliddas ¥ hermamas: tenjendo en cuenta el Tratsdo Andrade--
Betancourt suscrito en Bogotd e 24 de Mayo de 1908,
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Bs sensible, para los efectos de esta exposicién, que no pue-
da publicarse el texto de ese Convenio, porque piTtenece a la
catesoria de los que se llaman secretos de Cancilleria. Si el
sefior Ministro de Rlelaciones Exteriores autorizara la publica~
c¢ién, podria hacer los comentarios del caso; pero mientras tan-
to puedo decir qu2 ese pacto, celebrado en circunstanciai di-
ficiles ¥ con suma prec:ptacién, era depresivo para el honor
nacional.

La Convencién aprobada por los do3 Gobiernos debia can-
jearse lo ‘més pronto posible; pero e «e Colonsbia, con éste o &
otro pretexto, se rasistio al Canje, y lleg6 el aiio de 1916, sin que
se hublera veri o esa solemnidad. Colombia, habia conse-
Luula ¢l objeto principal poy e que lo suscribié, y no tuvo ya
interés en canjearlo.

B Gobierno del Ecuador estaba convencido de que el de
Colombia no llegaria al canje; y éste por su parte mamleslé
con su conducta, que no le pr ni los ant
ni menos ila celebracién del paom de Allanza; pues no hizo ac-
to de presencia en el confllo  que tuvimos con el Perly aquel
ailo. ni quiso tomar parte en la Mediacién que se origind como
conseeencia de nnestras  divergenoias con esta  Repd :Dlica.
Colombia crefa que tampoco en el Ecuvador se tomaba en serio
Ia Alianza; pues algunos personajes we preguntaron si era ver-
dad que, en cierta ocasién, el doctor Carlos Freile Zaldumbide,
que llegd a ejercer la Presidencia, dijo que preferiria una derrota,
al paso del ejército colombiano por el territorio de la Republi-
ca; a lo que naturahmente contesté que no habfa ofdo semejan-
te especic en el IXcuador.

Durante la discusion de la linea de frontera, cuando mis
se dificultaba llegar a un acuerdo, propuse, como arma de ¢i
cunstancias, que nos limitdramos al Canje de un Convenio ya
celebrado. dest'e que consideraban qgue <n é] se contenia la Te-
prodaceivn de la linea Andrade-Betacourt, de que no querian
pasar: pero la comisién no se convino, e hizo ol anilisis, &2 di-
seccién del pacto, para manifestar que las circunstancias han

variado ¥ exigr st modilicacion; gque era inoportune, vano,
inaplicable, imperfecto, ineficaz en la forma en que estd con-
cebido gue los anticulos sobre alianza deben ser explicito:

practicos y de ‘mutua conveniencia, y que su propésito cra ha
cer una on defimtiva )t por la fijacion de la
frontera.

Veia. pues, claro que Colombia no queria comprometerse
a un Tratado de Alianza; y que, asi s6lo, debiamos
atenernos a las seguridades y garantias existentes. Un
diplematico me aseguré que ese Gobierno tenia e pro-
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pdsito de quedarse en libertad para celebrar con €l Per)
el Tratado de arbitraje. Cuando manifesté que repudiado el
pacto, materia de anilisis, nada quedaba en punto de allanza ni
en mat eia ds limites, y yue estaba dispuesio a considerar la
nucva faz del asunto, sobre esas dos bases capitales, ¢l seifior
Ministro de Relaciones Exteriores intervino para expresar ne
no couviene decir que no existe :\hanz;\, pere que tampoco con-
viene que ésta quede en el air el negociador doctor Urueta
coneluyd con la manifestacién explicita y terminante de que
con el Tratado de Amistad, Comercio y Navegacién de 1965
que estda vigente, simpre guedaria vida l alianza entre los dos
paises para defende; sus derechos sobre los territorios que
pertenecieron a lt antigua Colombia.

Qua6, pues, definica la situacién en el sentido de yue la
mejor alianza entre las dos IRepiblicas, era la determinacion
de sus fronteras, porgue un Tratado de Limites traia corio
consecuencla necesaria Ja defensa reciproca de la parte que a
cada cual correspondia, fuera de las garantias a que acabo de
hacer referencia.

Con postevioridad a] Tratado de Alianza el 12 de Ma
so edlehro también entre los anismos sefiores Peralta y Uri
un Protocolo para dar cumplimiento a la obligaci
por el Ecuatdoy y Colombia en el articlo 26 del Tratado vi-
gentz entre ambos Mstados del 10 de Agosto de 1905, que es
of mismo articulo 26 del antiguo Tratado del % de Jullo de 1856,
¥ por o cual ambas Repildicas estan comprometidas a pres-
tarse mutua cooperacion para conservar la integridad del te-
rrilor’e de T antigua Colombia, gue perfenece a cady una de
fllas, Wse convenie debia entrar en vigor desde el din de su
feoha, gue fue el 13 de Mayo de 1910,

Duwrante la discusion d=] Pacto de Alianza, no se objetd
ese acuerdo, ¥ s6lo de pase, une de s negociadores colombia-
nos recordd, mis bLien, que en 1910 se frmd un protocolo en
desarrollo de! Tratado de 1856, Ese Protocolo estd. pnes, vi-
gente; porgue ni entonces, ni despudés se ha desconocidv  ni
mesto en duda su vigencia.

Yo tenia la obligacién de desarrollar do qu: se ha llamado
. pobiicis Jde las manos libres, sm entrar en compromisos que
pleran sermos e falales resultados, y teniendo slompre en
car ta ol pnmipln fundamental e t diplomacia ecuato-
iuna debia ba e I conviccion dgf que el Ecuador no pue-
de ni debe (un(‘u' \qu con sus propind Nier ¥ recursas, pura
evitarnes fracasos o citleulos errdneo: I2sa polmm de las ma-
nos libres es fa que stempre ha producido los mejores resultas
dos, ¥ de ollo tenemos un ejemplo, wmuy cerca de¢ nosotros en
o propiv Peri.

%
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Aguf en el Weuador muchos han crefdo. por no profund:s
zar bien en el estudio de la materia, que una Alianza con Co~
lombia no podia tener mis proyecciones que una guerra con el
Perti, para recuperar la integridad del territorio de la antieux
Colombia: pero e 25 un cdlenlo err6neo de probabilidades.
porque al lade de esta Gnica probabilidad en favor del ldcnador,
habia sé& en contra, desde que Colombia tenia dificultades i
mitrofes penlientes con otros tantos Estados, a sabsr: Costx
Rica, Panamd, los Estados Unidos como duefio de la Zona del
Cunal y protectoy de la nueva Republica, Venezuela, Drasil v
el Pery. Los mds elenentales dictados de la prudencia, en
usocio de 8 experiencia, aconsejaban, pues, la mayor circunz-
peceién en asunto tan delicado.

Pude, finulmente, comprender 1o sélo por mis propias ol
servaciones, sino también por los antecedentes histéricos de
nuestras refaclones con Colombia, por lag impresiones que ba-
biun recibido mis antecesores en el cargo, y por otras, otras
Lo ns civcunstancias, que no podia ni debia sin lasthmar la
dignidad, el honor nacional, que es el interés supremo ds un
puuhlo insistiv en una Alianza cuga realzacién se retuia

Aprobacién del Tratado

Se verificd sin ninguna dificullad cn el Ecuwador; por -1 coe-
travio, tanto el Gobierno coma ln Comisién (onsulma Al Mi-
aisterio de Relaciones v la Junta Patridtica Nacional lo recibie-
ron con aplausy; v el (‘ougleso previa consulta a distinguidos
personajes de las diversas provinclas de la Repiblics, o aprobi’
también, casi por unanimidad; pues s6lo se supo de wio o dos
votos que lo habian impugnado. Bsto muanifiesta que la opi-
nl(m piblea le fue complelamente favorable; y no puede dis-
cutirse que siendo ¢l pueblo, representado por su Mmayoria. «l
drbitro de sus destinvs, si algo aprueba es porque lo conceptiia
lo mejor. La listoria diplowdtica del Ecuador no registra un
caso de mayor uniformidad de pareceres.

En Colombla, por el contrarlo, 1as impresiotes fueron des-
favorables, Desde que uno de los micmbros del Congraso ex-
Iresd, en upa sesion piblica de & Camara de Represcntantes,
que ¢ Tratade ds Lins'tes con ¢ Ecualor menoscababa la so-
beranfa de Colomibia, por cesiones territoriales de cxtensas y
viquisimas comarcas, ne dejé de inquietarse la opinidn phblica,
Uno de los diarios de BBogotd. “La Patria”, tomé a su vargo com.
batir € Tratado, en ntha serie de articwios que cansaban hon-
da impresion entre sus lectores.
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T € Congreso la oposicién fué larga y tenaz, al punto de
que, en algunos dfas, se creyé en el fracaso del Pacto, al qus
combatian notables oradores y personas de gran representa-
cién politica. s curioso notar aqul que los principales de éllos,
hen figurads dsspués entre 1os gue prepararon, firmarbn y apo-
yaron ¢ Trafafo con e Perd. E! doctor Fabio Lozano acérri-
mo enemigo del Convenio con e Ecuador, porque 3 le cedia a
éste extensas y riguisimas comarcas. vino a ser e principal

Tratado Colombo-Pernano de 1922, que MNeva su
Ta conducta de nuestros opositores revela cuando
menos, que un espirity poco fraternal guiaba sus actos, desde
tyue enlregaban volwitarianiente al adversario comiin, territo-
rios gue reclamaba su amiga y aliada i NRepibdea dol Beudor.

Fn una conferencla privada, we aseguro uno de los princi-
pales miemibros de ¥ Comisién asesora. qus el Tratado de Li-
mites estuve a punto de fracasar en el Congreso; que ann cuan-~
do a wmi me habian insultado tamibién en o Hewnador, yo no ba-
Via tenido que ofr como éllos, sesenta dias de los mayores in-
so'tos e hmproperios, que les divigia b minoria adversa al ‘I'ra.
1ado.

Los plazos para la prorroga de las sesiones extraordinarias
el Congreso, convocado sucesivamente para conocer ¢ Tra-
tado, se habian vencido dos o tres vecres, por maniobras de la
minoria.  Se dijo ane alglin representante pidid la palabra. e
hizo uso de ella durante tres dias de consecutivas sesiones

I Boge'd se firmd una representacidn poy vientos de por-
sonag holables, de todos jos partidos, solicitando del Pres’dante
de I Hepiblien que no se festinara ol asunto, y que se dejura
k consideracion y resolucion del Paclo, para las sesiones or-
dmarlas del Congreso del afio venidero, con ol proposio no di-
ghnulado, de archivarlo indefinidamsnte o de negarlo.

Bl doctor Conchia, Presidente de ln Rmn’xhli(‘u s vio Foertes
wends constrefido por la oposicion, ¥ min parece que comenzd
s ender, resistic ndose 5 decretar una nieva prérroga de e~
siones.

Lay diticuliades habian aumentalo al punto. segin legné
a informarme, de que gragles fuerzas politicas le habrian ma-
pitestado giee le suspenderian su apoyo, s se negaba ol pro-
rrogn bevesaria pava gque o Tratade fuerd detivitivamente con-
Iderado on lag sesionss del ailo en curso,

Alm d
a campuiia i
o de ki elec

puds de aprobade ol Convenio de 1816, continud
josa contra los antores del Tratado. con me-
- pessidencial que se verifico a poco. los
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adversailos de don Marco Fidel Surez, combatieron su candi-
datura a nombre de la intesridad tecritoral, y lo acuzaron de
traidor a su Patria, con motive de! referido Pacto.

Tal vez en ¢ Hcuador se ha crefdo por muchos que el
Tratado de Lim:tes fue aprobado con facilidad y regoclju, en
Colombig; pero Ja verdad de los hechos es la que acabo de
referir.

El doctor J. R. Saiiudo, notable invsstigador, Juez del Tri-
bunal Superior de Nariiio, ¥ conucedor profundo del problengy
limftrofe entre las dos Repiiblicas, publicé por Octubre de 1917
un folleto con ¢l siguiente tituto: *Otro Panamismo—I2! Tra-
tado Colombo-Ecuatoriane”, constante de varios capftulos y
un Epflogo en el que estd condensada. pirede decirse, da opinidn
muy generalizada en Colombia, en aquella épuca, sobre € ne-
ferido Pacto. Siento que, gn & se refiera a mi actuacién in-
dividual; pero como se trata de definnr una situacién importan-
t2 del litigio, creo conveniente reproducirla, protestando que no
me mueve ningiin sentimlento personalsta; pues de ser as{ hu-
biera podido publicar los cientos de felicitaciones que recibl con
motivo de la celebracién de aquel Pacto.

Dice asi: “Antes de conclufr manifestaré qué placer gerd
para un ecualoriano, estrechar la mano del doctor Muiioz Ver-
naza, que amplié, a donde no pudiera por derzchio, l0s limites
de su Patria; y cudn triste ¢s para un colombiano estrechar la
de los negociadores nuestros, que sélo puede hacerse exten-
diendo sobre éllos ¢ manto de una compasiva misericordia.
Yo misnio, al ver al sefior Mufioz Vernaza, le dirfa: “Setior,
cuyos actos diplométicos feeron fellces para vuestra Pabrla,
eon quebranto y agraviv de 2 mia, estrecho vuestra mano, con
duelo en € corazdn, pero con el homenaje que arranca todo
patriota proceder”.

Ventajas del Tratado

No voy a tratar de las de cardetor internacignal ¢ moral,
porgue sobre este punto ya he dicho algo en secciones anterio-
res: cumplimos nuestro programa de anticiparnos al proyec-
tado arrveglo de arbitraje, que e8 el que se conocfa entonces,
entre Colombia y o Pesd, terminamos las diferencias con
prinia Repablica, sostenidas mds de ochenta afios, ellminan-
do ¢l orizen de comtinuag desaveniencias: aseguramos, como
se creia entonces, lb solidaridad con nuestra vecina del Norte,
¥ reafirmamos ante lus demds Naciones €l derecho, negado por
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el Perd, que tenfan los Bstados sucesores de la Gran Colombia,
a las regiones orientalss de la Hoya Amazdnica y de sus con-
fluentes.

No puede negarse, y nadie lo ha negado hasta ahora, yue
el Tratado de Limites de 1916 es ¢l més ventajoso de todos los
Pactos territoriales, cetebrados antes de ahora, en gue se hu-
bieren convenido los dos Gobiernos.

No hablaré de las pequerias adguisiciones teirritoriales, co-
mo en el rioc Bogotd, afluente <l Mira, en Mayasquer y en los
orfgenes del rfo Carchi. Basta recordar que la parroquia Mal-
donado creade, durante la administracién del general Alfaro,
mvimos que suprimirla, para respetar el Statu quo, y después
I readquirimes. Linitémonos a la vegién Oriental.

Lag principales adquisiciones en € Oriente fueron la Re-
#ion del Pun, las de San Miguel y Sucumbios, y Jas del Coca v
del Aguarico.

Todas ellas extensas, y riquisimas y necesarias para nues-
tra expansion.

En ¢ Pun, sobre todo, tenfa especial interés el Gobierno.
1% de suma importancia, me decia, que asegurenios toda la re-
#o6n del Pun absolutamente necesaria para ka vida y desenvol-
vimiento de I Provincia del Carchi, cuyos habitantes tienen
enantiogos intereses en esta zona, via b wds facil de penatra-
cidn a las ricas regiones del alto Aguarico. H Pun es la lla~
ve de seguridad de la seccidn Septentrional de nuestro Orien-~
te, l]n mwas [értil y por consiguiente  mds colonizable. Si &
terquedad de Colombia fuese hasta negarse a esta transacuion,
podrsg renunciarse a la reforma de la linea Andrade-Betancourt,
en otro lugar; pero no en 'a orlental, es decir en el Pun. IEn es-~
ta importante vegién Colombia temia ya establecide un Corre~
gamiento con sug  respectivas autoridades: su poblacion era
cousiderable, y por ln expansidn simultéinea e los colonos ec
torlnos que a s vez avanzaban en ese territorio, se vl
ban frecuentes couflictos, como €l que indicamos en otra par-
e, que padian ocaslonar serias comipheaciones. Mediante el
Tgtado  de Limites de 1916, toda la ambicionada region del
Pun entrd a formar parte del territorio nacional

La importancla de las reglones del Coca y del Aguarice es
muy oonocida en la RRepublica, para que me detenga en reco-
mendar las ventajas de su adquisicion delinitiva. B! Coca ¥ el
Aguarico han sido teuaz y coutinuamente reclamadas por Co-
lomibia; y las primeras complicaciones datan desde 1846, fecha
de la uota del Prefecto Quintero de Mocos que fud el primero
en nugifestar oficialmente sus prefensionss a esas comarc
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En 187 legd a complicarse 'a disputa. porque e pueblo de
San Antonio de Coca, dominado por autorldades colotbianas.
fue ocupado por autoridades ecuatorianas. DPresentada ia re-
clamacitn por el Representante diplomético de Colombia en
Quito, nuestro Gobiemo la acepté al principlo, y después de al-
gunas gestiones resolvieron los dos Goblernos remitir e asun-
to al arbltraje de Chile para que resolvlera sl el Coca y el Agua-
rico estaban dentro de loz limites provisionales, de una de las
dos Repiiblicas, segin la Ley de Divisién territorial de 1824,
T} caso no llegd a resolverse, y la col it iana mas
imtensa que la ecuatoriana, avanzé en esas reglones, destina-
das, segin l declaracién a que antes me he referido, hecha
por e ex-representante del Peeiy en Bogotd, seriop don José
Santos Chocano, a ser entregadas o aseguradas a esa Repitbli-
ca. Mas & Tratado Limitrofe de.1916, nos las restituyd inte-
gramente, sin aguardar las contingencias dudosas de la rve-
solucion arbitral: Clolombia retir6 sus autoridades y misiones.

A las anteriores venlajas debe afiadirse k de que tenemos
¢l condominio d¢d Putumayo.

OBJECIONES AL TRATADO

Primera objecion—Cesién de territorios
Las objeciones que se han hecho al Convenio de limites
son las sigujentes:
La cesion de inmensos territorios a Colombia.
La omisién o falla de un pacto de alianza.

La desvinculacién o dessolidaridad de Colombia (perddn
por ¢ vocabla),

Presento las objeciones con todo e énfasis con que han
sido formuladas, para que no se crea que pretendo debilitar su

fuerza; pues tengo la conviccion de que serdn desvanecidas en
ol curso (e esta expesicidn,
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Uno de los mipugnadores del Tratado aseguara que con la
delimitacién del Convenio de 1916, e Ecnador ha cedido a Co-
lombia todo el inmenzo territorio comprendido entre el 1o Ca-
quetd y el divortium aquarum de los rios Putumayo y Napo, es
declr, Ja extensién -matemdtica de clento ochenta mil kildme~
tros cuadrados. Los esoritores colombianos a su vez dicen
unos: que Colombia, desde la Iimea del divortium aquarumy has-
ta e Napo ha cedido al Ecuador cincuenta mil kilémetros cua-
drados, y otros hasta e Morona, una extensién inconmensura-
ble, que ni su fantasia ha podido reducir a nimeros.

Bstas exageraclones tienden, naturalmente, a herir Ja Ima-
ginacidn popular y hacer odioso €l pacto ante las multitudes.
que no tienen ni los medios ni la mstruccién suficiente para
confrontar la verdad. Yo no s& quién haya medicdo, ni podido
pamlir W extensién o superficie de los extensos territorios en-
tre el 1o Napo y el Caquetd. BEnticndo que nt de la parie cono-
cida, habitada de las provincias de la Repé@blica, tenemos l es-
tadistica de l extensién, y menos de la selva lmpenetrable. Las
comisiones ecuatorlana y colomblans, encargadas <de amojo-
nay la frontera del Tratado de 1916, no pudieron conocer ni ex-
plorar la linea imaginaria desde el divortium aquarum, y se li-
milaron a sefialar ma linea imaginaria desde el Cuyabeno hasta
el Ambiyacu. FEn estos dias se ha publicado mn informe i'el ex-
plorador americano Sinclair, en que manifiesta haber, todavia,
encontrado rios, saltos y moutes desconocidos hasta & pre-
sente, on € 1o Coca. i esto pasa en el Coea, rio que pudemos
decir se encuentra a las puertas de Ja regién orlenmtal, conocida
¥oexplorada «desde los tlempos de la conquista, ¢quién seria el
intrépido mortal que logro medir los clento ochenta mil kild~
metros cuadrados, entre € Napo y e Caguetd? Las medidas
por grados o fantdsticas triaungulaciones no son suiicientes,

No es éste, sin embargo, un punto de muyor atencién, ¥
paso 1 ko prineipat.

Para mayor claridad y precision conviene dividir ¢ exa-
men de esta objecidn en dos partes: serd Ja una In relativa a
reglon eomprendida ontre ol Putumayo y o Caquetit, y la otra
ln comprendida entre ef Napo y el Putimayo. Bn tavor de Iz
misma precisidn couviene tener presente que, al tratar de asun-
tos de tanta trascendencia como son los internacionales, sobre
todo cuando se refleve a pactos entre dog Gobdiernos, es nece-
sario caracterizarlos en términos adecuados de rigovlsmo ju-
vidico.  Las expresiones de cesién de territorios, entrega de
miles de kilénetros cuadrados son apenas frases de relunbron
destlnadas a extraviar e criterio do quivnys no conoceu estos
asuntos. A un jurlsta mo lo es licito hablar de ceslén de te-
nitorios, al tratarse de comarcas en litiglo. Si dos propietavios
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de fincas tienen un terreno intermedio en disputa, y resuelven
dividirlo en convenio amigable, ninguno de los dos podra decir
que ha cedido al otro la mita@ de su propiedad, sino que ha ce-
lebrado una transaceién equitativa. Salvo, siempre el caso. de
que uno de los contendores carezea en absoluto, de titulos en
alegacibn. K simple condominio o la posesibn en comin pue-
de servir de tftulo, y mucho mas la poseslén exclugiva, aunque
sea disputada por un tercero. En igual sentido st ban expre-
sado los expousitores colombianos y los peruanos.

No hubiera querido tocar este punto pero se hace ya preci-
80 aclarar clertas circunstancias para que & pueblo conozca
Ia verdad de los bechos, y para desvanecer inculpaciones infun-
dndas.  Los diplométicos tenemos también derecho a nuestra
honrada reputacién, y el deber de defenderla; no tanto por
nosotros mismos, cuanto por la dignidad colectiva; porque s
todos los gestores de Jos nezocios publicos, Gobiernos y Canci-
lleres, diplométicos y Cougresos son un hato de estupidos e
ineptos, locos o malvados, como alguien dijo, la Patria a qulen
csog tales ropresentan, mereceria la suerte que le quepa, o n@ds
bien no tendria derecho de existir, ni de figurar en €l rol de las
Naciones civilizadas.

Sobre la regién comprendida entre & Putumayo y & Ca-
quetd, es indispensable recordar algunos antecedentes, pard
formarse un concepto cabul del punte a gue se refiere la ab-
jecidn que analizamos.

Los defensores del derecho ecuatoriane no han dejado
ciertamente de sefialar el Caquetd como el ténulne noreste de
nuestros territorios orientales, fundasdos ora en lp cédula de
ereccion de la Audiencia de Quito, ora en la Ley de Divisidn te-
iritorial de 1824, La Ley que estublecid esa Audlencia deji
desde hace mucho tiempo de servir en su totalidad, de base pa-
m la limitacion politica entre el Ecuador y Colombia: porque
hubo que tomarse en consideracién las nuevas entldades for-
madas después, como &l Audiencia de Santa F6, laz Goberna-
clones de Antioquia, Popayin, ete. Desde que el Corregimien-
to de Pasto dejé «de pertenecer al Kcuador, arrastrd en su se-
paracién el Putumayo que pertenecfa a su distrito. Recudr-
dese que el Teniente de Pasto fue I Gnica autoride.d que pro-
es1é contra la Cédula de 1802,

Los Goliernos que se han sucedido en ¢ Ecuzdor, nunca
ban presentado formal demanda a los de Colombla, en lus
nepociaciones diplométicas que han llegado a cristalizarse en
bna linea de frontera. para ~enalar como Ifnea divisorta et Ca-
quetd. Yo al menos no le
de esa clase, y el Gobierno tampoco.

m o
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Los antecedentes que pudieran servirnos de gula Son los
contenidos en Jos Proyectos de I'ratado de 1841 y 1846; y nin-
guno de ellos es favorable a la determinacién de la Jinea del
Caquetd como divisoria entre las dos Repiblicas. Bien sabidas
son las clreunstancias esveclalmente favorables para el Boua-
dor, en que se discutieron y aprobaron esos pactos por los res-
pectivos V’leniipotenciarios. FE Gobierno de Colombia habia
splicitado con gran ahinco kb copperacién y auxilio armado
el General Juan José Flores, Presidente del Bouador, y los Ge-
nerales granadinos Herrin y Mosquera le labian ofrecide en
cantbic un arreglo ventajoso de fronteras. De ali nacio o
Tratado de 1811, ¢l que a pesar de esas circunstancias y Ge esas
oferias amparadas por « triunfo de Flores, en Tlullquipamba,
no nienciona la linea del Caquetd como frontera. “Los limi-
tes de las Repiblicas del Bcuador y la Nucva Granada se fija-
rén... Desde # nacimiento de Ja quebrada de Angasmayo al
Bste, hasta el Jmperio del Brasil, los lmites seran deterimina-
dos por una comisién especial, y mientras tanto se respetarfin
las posesiones que en este vasto terntorio, tengan hoy ambas
Repiblicas,  Queds, pues, todo indeterminado, y esa linea
podia o ser imaginaria o sesuir por e! Napo, o por ¢l Putima-
»¥o hasta Tabatinga. limite con el Brasil. En materia de poso-
siones, no las teniamos nioen e Putwayv nf menos o Ca-
quetd..

El proyecto de 1816, ¢ lebrado asi mismo en circunstancias
favorabies para el Wcuador, se establecid por limite en la re-
gién orlental: "l cima de = cordillera de los Andes en que
nacen los rios de Guames y San Miguel: por el ramo de cordi-
fleras que dervaman las aguas de estos rios hastwy su confluen-
cla para formar el l’utum-\\u ¥ aguas abajo de este vio hasta
su desagile en ¢ Marafion o Solimoes”™. Se presciudic del Ca-
quetd.

Ambos Convenios [ucron improbados por ¢ Goblerno G-
nadimoe, a pesar de yue no s mencionaba la linea del Caqueta.
Advnds, en el infrucioso Tratado ‘tobar-Rio Branto, el
©.ewlor habla ya cedido al Brasil las partes bajas del Caguetd
y» of Putumayo, gquedando sin coutacto con el Amazonas.

Ddébese, asi mismo tener presentz que ¢ Beuader sometio
ub arbiteaje de Chile las regiones del Coca y del Aguarico, que

demoran al Sur del Putumayo, para saber si esta han o ho con-
prendidas en k Ley de divisién trvitorial de 1871 Por qué
to semetd tambicn al arbitraje las region:s de Mocoa y Si-
cuntbios, o sea s gae gedan eotre el Putumase v el Cague-
142 Si s consideraba dudosa la posesion o dominio de los te-
reitorfos que estaban al lado de aca del I'wtumavo. ma! poli
reclamarse os que demoraban al lado de alid, o decir 2l Nor-
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te.—Sin duda segdn estos antececdentes y otros més el Goblerno
el Ecuador y sus negociadores han considerado como deicarta-
da de sus cfilculos territoriales la demanda del Caquetd. Co-
lombia tenia extensa colonizacidn en el Putumayo, y el Caque-
14 lo habia defendido contra el Brasil y el Perti, hasta la ac-
cién desgraclada de “La Pedrera®

Mal se puede, pues, inculpar a los diplomdticos ecnaturia~
noy, y mucho menos al Tratado de 1916, de que hubieren cedi-
do a Colomb 2 los cientos de nwles d= kilomietros cuadrados de
In region comprendida entre aguellos dos rfos,

Pascmos ahora a tratar de la regién comprendida entre el
Nupo v el Putumayo. Si se ha heolio cesion de territorios cn
esa parte, no puede en absoluto culparse de ello al Tratado e
916, porgue antes de € estaban ya cedidos por el Convenio
Peralta-Uribe de 1910, por e Convenio Andrade-Betancourt
de 1908 y por otras varias declaraciones de Cancilleria. Como
yo tuve ccasion de seiialar antes de ahora, un Gobierno, un ne-
g oviador no puede tomar las cosas sino en e estudo en que
las encuentra, Cuando en mis primeras negociaciones en Bo-
sotd solicité la determinacion de Ja linea de frontera, el Canci-
Ner doctor Urrutia me contesté terminantemente que tenia ins-
trucciones del Presidente de Ja Repaiblica, para no abrir siquie-
ra Rl negociacion de limites sobre la base del Putwmayo, porque
serfa iniposible que csa linea pudiera aceptarse por €l Consre-
so aunque el Gobierno resolviera modlcar la linea Andrade--
Betancourt, que estd ademds reconocida en el ‘Tvatado de
Alianza Unl)n Peralta: que ni ¢l Gobierno nt el puehlu colom-
bxanc podrian (et‘er nnte un reconocimiento verificado en dos
en 5 v que asf no podrfa it a
manlfaﬂlar a Jos divers o5 mecanismos administrativos que co-
nocen fl esos asuntos, que ha venido una misién ecuatoriana
a proponer que retrocedan al Putumayo, pues esta proposicion,
tlesfavorable para Colombia, hasla darfa por resultzdo que se
terminara cuanto antes el arreglo pendiente con el Perd.

Desde el Tratado de 1832, el Ecuador quedé limitado por
la Ley Colombiana de divisién territorinl del“wio 1824; y no si-
quiera en toda sn amplitud, sino en aquella parte en q|m se dl-
viden los Departamentos antiguos del Cauca 3y del 1 cusdor
Nuestra Repiiblica, segiin ese Tacto, ¥ los de 1856, su adicional
de 1862 v el de 105 wo puede ya reclamar o alegar los titulos
colyniales, sino los fijados por elCongrese de In Gran Colom-
Lia en aquel afio de 1824: Ley que cercend el tervitorio de la
Presidencia de Quito, en varios lugare: Xl Departamento del
Azuay, al que se habfa adscrito Ja Provincia de Maynas, no fue
s.quiera mencionado en el referido Tratado de 1832, como sl nu
limtara con el del Cauca, :
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Una de las mayores diflcultades con que se ha tropezado
en €l pleito de linderacion con las Naclones vecinas ha sido ¢
determinar la verdadera ubicacién de la Provincia de Maynas;
pues €811, m4s que cualquier otra, compuesta de extensas re-
giones desconocidas, inhabitadas, se ha visto sujeta a mGii-
ples y ain contradictorias diiposiciones del régimen colonial.
[stas difienltades se han agravado con la confusion provenien-
e de la extensi6n del nombre a otros territorios diversos de
tos prmutivos u originarios.

En efecto: para ¢ problema de lHmites hay que tomar en
cuenta que han existldo, puede decirse. dos Provincias de May-
nas. La una, 1 primitiva, fué la que pertenecié a la Presiden-
cia de Quito, desde el pueblo de Borja, el Mararién agnas abajo
liasta encontrar las posesiones portuguesas, y las riberas sep-
tentrional y meridional del Amazonas. Cas kv mayor parte de
la provincia de Maynas se encontraba en la orilla derecha del
wran rio, ¥ tuvo contsito con ¢l Putumayo y el Caquetd, en la
desembocadura de estos rios, por la orilla septentrional del
Amazonas. lste contacto llegd a perderse, en los tiempos co-
ton alvs, desde que los purtugueses se establecieron en Taba-
tinga; en los de  Repiblica con & lnea del Protocole I'eds-
monte-ANMogquera ¥ finalmente con e reconocimiento al Brasil,
primere por @ Perti en 1851, y deapués por el Ecuador en 1904,
de o Ifmea del Apoporis-Tabalinga.

la otra provincla ¢e Maynas, det fin de la época colonfal
Tué la deserita ¥ formada por la Real Cédula de 1802, acre-
centada con I Comaadancip General y Obispado de Mavuas,
en la comprensién de los rios naverables que entran al M:
fion por sns dos ribevas. ldsta provincia de Maynas de la €
#ula de 1802, desde ¢l Morona hasta el Caquetd. fue la senala-
da en el Mapa de Restrepo como perteneciente al Departamnen-
10 del Azuay, que como ya hemos dicho, no fue comprendido
en o Tratado de 1832, ni tampoco en el 1856,

Los expositores colombianos han costenido que upa vez
disuella b Gran Colombia. a la que integramente correspondia
I Provineia de Maynas, cada Reptblica de las formadas a
consccuancia de fa disoluerdn, debia recoger I parte e terri-
torios con yue habia contribuio para rornmciﬁn de aquella
provineia: os deew, o Perd las zonas de la orilla derecha del
Amazon: e Beuador b parte que pertenceia a la Presidencia
de Quito, ¥ Colomha kb que habia formade parte de k Gober-
nacion de Popayin,

Masta donde avanzaba ol territorlu de Maynas primitivo
el gue pertenceia o la Presidencia de Quito?  Aqui vieue la
d ficultad proveniente de las confusas provisiones reales y de
s ocasionales digposicones de los Virreyes y Presidentes
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En la rebusea de archivos hemos encontrado los sfgufentes
antecedentes, que e preciso  tymar en consideracién  para
orlentar el criterio piblico en la apreciacion de los motivos que
han guizdo a Gobiernos y diplomaticos, para la solucién de los
asuntos fronterizos.

La Provinciz de Maynas, comprendia, en lo general, las
misiones que tenian los Jesuitas en J& regién oriental, ¥ esta-
ban lmitadas por ef Norte, por lag misionss gue culdaban Jos
I'ranciscanos de Popayan. Era tal i confusién que exlstiz en-
tre los habitantes de los dos rios, que no se sabia a punto fijo,
a cual de las jurisdicciones pertenecian. E! Gobernador de
Maynas, don Antonio de Iy Peria, en un informe acerca de su
Provi dice, entre otras cosas, al hablar de los Euncabella-
dos, “gtte formaban upa Nacién brutal que pi bien son de ¢3-
ta Provincia (1Maynas) ni Ia del rio Putumayo perienecicute a
fa religién de San Francisco de Popaydn. Se hallan sltuvados
con algunas otras parciaiidades de dicho rfo Putumayo entre
la orilla oriental del Napo y € Putumayo”

B

Entre los I'ranciscanos del o Putumaye y los Jesuftas del
Napo se siguié apte 2 Corte de E:paiia un jdcio interssante
por extensién de sus respectivas misiones, la Corte fallé a fa-
vor de los primeros, y cada cual quedé von sus correspondien-
tes rios y lugares adyacentes.

El Presidente de Quito, don José Diguja, que tanto se dis-
tinguié por sus disputas com el Virrey de Santa Fé para cou-
servar los fucros y prerrogativas de sus dominios, envid a don
Juan Francisco Gémez de Arce a rxcorrer el Gobierno de May-
nas y contener el avance de los portugueses. De la informa-
¢i6n de éste aparece que el Putumayo hasta su desembocadura
en ¢l Amazonas estuvo servido por los misioneros de San Fran-
cisco, de fa Provincia de Popaydn. No menciona ningiin pue-
blo que hubicre pertenecide a las misiones de los Jesuftas en
el Putumaye y Caquetd.

En 1783, el Virrey Caballero y Goéngora form#i un expe-
diente sybre invasiones de los portugueses por las niisiones de
s Franciscanos de W Provincla de Popayin; v de cse expe-
diente aparece que las misiones de Ancaquies (resién del Ca-
quetd) y Putumayo hasta el antiguo pueblo de San Joaquin en
su_esembocadura y et Caquetd, estaban a cargo de dichos re-
ligiosos, asf como que pertenecian a dichas misiones los pue-
blos veducidos a orillas de dicho rvio Putumayo

En el afio de 1772, en oficio de 'a Real Audlencla de Quito
al Virrey de Santa Fé expresa que "pidié informe al Goberna-
dor de Popaydn, como que en su distrito existen las misinnes
de Sucumbio:
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En un informe de don Biguel Bello, Corregidor que fué
de Latacunga, de Macas y Canelos, manifiesta (1790) que la
‘Provincia de Maynas, (confinante con la de Quijos) se extien~
de desde Sucumbios hasta el puebio de Canelos”; y en el que
presentd ¢ Segundo Comisaric de k Expedicion de lmltes
con & Portugal, don Felpe Arechua y Sarmiento, Gobernador
interino e b Provincia de Maynas, asegura que ésta compren-
dfa desde la ciudad de San Francisco de Borja en la parte su-
perior del vfo Marafion, en la desembocadura del Pongo de Man-
serriche, hasta el 4itimo pueble de Loreto, a la banda del Nor-
te de dicho rio, bajando fronterizo al destacamento portugués
de Tabatinga, y que ademés, en otros varios confluentres de 6l
como son e Pastaza, Gnallaga y Napo tenia como tiene varios
pueblos subordinados al Gobierno de Maynas.

E! gedgrafo don Manuel Villavicencio fué Jete Politico de
Quijos, desde 1849 hasta 1863, y conocedor de documentos y ti-
tulos, dice gne los linderos del Gobierno de Quito, eran por e
Norte et (iobierno de Mocoa y Sucumbios, en la cordillera lla-
mada de! Putumayo; por el Sur, el Gobierno de Macas y por
ol Este cl ric Amazonas. Villavicenclo sefiala el lindero con
Nueva Cranada, por donde van 1os actuales del Tratado de
limites.

Acerca del Atlas de! Historlador Restrepo, conviene ofr,
tamiblén, la oplnidn colombiana, para formar un critevio de jus-
ticia. 12n W Memoria que & Ministro de Relaciones Exteriores,
doctor FPrancisco José Urrutia dirigié al Congreso para solici-
tar la aprobacién del Convenlo Andrade-Betancourt, trae los
siguientes arsunientos: “Alegé ¢ Ecuador la carta geogrifica
de los Departamentos de I antigna Colombia, publicaca pop el
historiador ilustre don José Manuel Restrepo poco tiempo des-
puds de sanéionada la Ley de Mvision territorid gue é misma
suscribio como Miistro del Intior.  La cartadel seiior Res-
wepo—en la que fijo lmites arbitrarios para los Departamen-
s del Aznay y del Ecuador—vino a ser para la Republica de
este nombre, el argumento capital en favor de sus alegacio-
108, Arguniento que nosotros rechazamos, por razones a que
nme referiré méAs detenidamente en ¢ curso del presente tra-
ba jo.

11 Atias ¢'e don José Manuel Restvepo levd los limites del
Departan 1ento del Azuay hasta of Caquetd y los del Ecundor
hasta o Alra en el Occidente, y en el Oriente hasta mds al
Norte ¢l rio San Miguel, casl al mismo paralelo de Pasto. De
dar f6 al  Atlas del sefior Restrepo, indudablemente las preten-
siones ecustorianas estarian en o justo; pero lo cierto es que
T ealidad de Ministro del Interior que el sefior Restrapo te-
nin al expedirse l Loy de divisiGn territorial de 1824, Ley gue
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Heva la firma de aguel distinguido colombiano, no da carédcter
decisivo al Aulas publicado por € m4s tarde, sobre todo S estdn
las demarcaciones en ese Allas seiialadas, en contradiceion
con los verdaderos limites de los Departamentos del Azuay y
del Ecuador.

“El Atlas del sefior Restrepo, como lu historia de Colombia,
adolecié de errores capitales. [n una segunda edicion de su
historia rectificé algunos de esos errores: pero del Atlas mno hi
20 nueva edicién, y los erroves subsistieron como supuesto ti-
tulo de derechio en contra de la nucva Colombiu.

*“De presumir es también que si el estadista, hiztoriador e
ilustre Ministro de Bolivar Rubiera previsto que después de pu-
blicado su Atlas, iba a fraccionarse en tres entidades distintas
la Gran Colombia, y que en ese Atlas se iban a apoyar para ale-
garlo como titulo territorial, sc habria cuidado mds de deter-
minar con mejores datos los limites precisos de los Departa-
mentos colombianocs constituidos por ja Ley de 1824,

“Pero, si Restrepo se equivocd en dibuwjar su Atlas, jeud-
les, se nos preguntard. son los verdaderos limites de aquellos
dos Departamentos del Azuay y del Fcuador, de acuerdo con la
Ley colombiana de 18247 Para contestar esta preguniz ten-
dremos que preguntar a nuestra vez: jeudl era la extension te-
rritorial del Cantdn de Quwijos, pertemeciente al Departumento
de]l Ecuador segln esa Ley, y cual la de B Provincia de May-
nas, perteneciente al del Azuay segién la misma? Este es ol
punto  cardinal de derecho en el litigio de fronteras entre el
Ecnador y Colomibia... La verdad es gue ni e Ecuador ni Co-
fombia tenian datos precisos para encontrar los limites ter
toriales Dien deternunados de los territorios de (mijos y May-
nas.. Ante un Arbitro, e caso MHegado, tendriamovs que acn-
dir a histoviadores, gederafos y misioneros, para concluir des-
pués de mnucho expendio de erudicién y de dinero, en gue a pe-
sar de esas luces, el punto quedaba bien poco esclarecido’.

En la discusién del Tratado no dejamos de considerar aten-
tamente la fuerza probatoria del Atlas de Restrepo, Segin
los negociadores colombianos este mapa no tuve cardcter ofi-
cial, ¥ su autor no dirigié I edicién, la cual fué publicada des-
pués de su muerte. En la linea propuesta por Colomibia, agre-
g6 el Ministro de Relaciones Exteriores, hemos prescindido de
incontables derechos en laz regiones de los rios \Japo Cota ¥
Aguarico, fundados en titulos y en actos de domuno y luris-
gue se remontan a un tiemipo inmemorial, y éste sacri-
ficio Jo hemos hecho en obsequio de la efectividad cel Pacte
que estamos uegociando. Existiendo Importante colonizacion

B
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en e Putumayo, éita constancia deber(a también tenerse gn
cuenta para reconocer allf la jurisdiccién de este pafs, abonada
después por titulos legales,

Como yo habia tenido la feliz oportunidad de encontrar en
los archivod los antecedentes del Atles, pude aportar datos
nuevos a la discusién, La carta geogrifica de liestrepo, dij
se estima aqui como un documento particular; pero en reali-
dad de verdad, ese Atlas tiene todos 108 caracteres de un docu-
mento oficJal. La carta de Colombia se formé con autoriz
cién del Congreso, y su ejecucion se reglamentd detaladamen-
te en un Decreto del Poder lijecutivo. H sefior R:strepo se di-
rigié en solicitud de catos a todos los Intendentes de la Repu-
blica, no en calidad de simiple particular, sino ofictalmente, co-
mo Secretario de Estado, y los limites entre el Departamento
del Canca y los del Ecuador y Azuay, los serialé con vista de
ios Informies cirgumstanciados y precisos que le remitieron los

s de] Cauca y del Ecuador, A] Intendente del Ecua-
n de todos los mapas, planos y docu-
ian en ego3 archivos, para fljar k lines diviso-
1a con el Brasil y el Perti, como que esos territorios p‘~tenecfan
a fa Presidencia de Quito. El Intendente se los remitid, & Se-
cretario de I‘%uulo la acnsd recibo, alabando k. acucia de ese
funci 10; 508 d tos deben existic en log arehivos
del CGobierne de Colombia.

Iz tenido que entrar en estos detalles desconocidos, se-
gin creo, varios de ellos, y que resultarin fatigosos para al-
gunos de mis lectores, povrque es preciso ya sacudhruos del
Sambenito con que se ha pretendido mortificar a los negocm-
doves del Tratado de 1916. Se cuenta del Iinstre don And
Bello que en los nltimos afios Ce su vida se guejaba y de

Hasta cuéindo dejaré de oir que me llanten ex(ranjero en Chi
1. De mi parte estoy también tansado de ofr que en el Con-
venio de linlites de aque) afio he obsequiado cientos de miles de
kllémetros cuadrados, como si s¢ tratara de bonibones o ca-
rumesos; y eva preciso descorrer sigiiera wwk parte del velo pa-
m que la opinlén piblica conozca W verdad de los hechos y no
se glimente de lusiones, que, mis tarde o WAs teniprano, se
convierten en tristes realidades. Si siempre se le hubieve ha-
blado con verdad y exactitud a @ Repablica, en csta wateria.
o8 probuble gue nuestros problemas limitrofes hubicran sido
conducidos de otra manera, sobre todo algunos de ellos,

n o munde fisice, como en ¢ mundo moral, las leyes de
It relalividad gobiernan lus sucesos. Hl Tratadoe de 1816 no es
ciertumiente uu desideratuny para los ecuatorianes: pero den-
o de circunstancias ineludibles, resulta una trapsaccion equi-
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tativa y honrosa para dos Naciones que por su historia, por su
tradicién y su porvenir, estaban llamadas a terminar, frater-
nalmente, sus diferencias esenciales, para dedicarse sin in-
quietudes a las labores de ia paz y del progreso. Cada una de
éllas quedd en pcseslén de territorios y canales lluviales nece-
sarios para su expansién y desenvolvimiento, y era de esperar-
se, seglin lz2 mAs exigente de las prevlslones humanas. que en
adelante no sobrevendrian d de
mayor gravedad. Como en Colombia y en el Ecuador se han
liecho acusaciones de indole semejante a los negociadores del
Pacto, es logico deducir que esas acusaciones quedan desvir-
tuafas. Al4 se publicé la demostracién de que los colombia-
nos nos habian cedido una extensién de territorio en que ca-
brian Bélgica, Iolanda y Dinamarca,y aquf se coplé lo mismio.

Segunda Objecién.—Falta de Alianza

Otra de las principales objeciones que se han lecho al
Convenio de 1016, es la de que no coutiene, al mismo tiempo,
nn pacto de Alianza. Esta objecion es, desde luego negativa,
pues no se refiere a lo que el Tratado contiene sino a ¥ que de-
ja de coutener. Nadie ha discutido, ni siquiera puesto en du-
da que el Pacto de 1916 es el que ha obtenido mayores conce-
siones territoriales, comparado con los anteriores. Un Trata-
do de limites es diverso de un Tratado de Alianza; y ésta puc-
de estipularse antes o después de sefialadas las fronteras.

Respecto de la Alianza he hablado, en otro lugar de estc
escrito, de la resistencia de Colombia a celebrarla, No se que-
ria pasar de las palabras a los hechos, y yo no pofia someter
a mi Patria a la humillacién de insistir en un propésito, para el
que ho encontraba cooperacién efectiva. Mi orgullo patridti-
0 se revelaba sicmpre que tropecé con subterfusios y evasivas
que, si variables en la forma, coincidian en e fond

Por aquellos tiempos el Presidente de Colombia doctor
Carlos E TRestrepo, pronuncid una alocucién que hizo eco, y
que fué calificada por la prensa de su Patria de admirable do-
cumento. “Cada Nacién, dijo. como cada hombre es el Gnico
drbitro de su propio destino”. ¥ manifesté que los pueblos que
aguardan de los otrns proteccién y auxilio, o no los reciben
efectivamente o pronto s¢ ven envuellos en complicaciones
que los conducen a prematuros desengafios. Valdria la pena,
dijo un comentario periodistico, que esa conceptuosa frase que-
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dara grabada con caracteres Indelebles ¢n la mente y en &l
corazén de Ios eolombianos, poque se va haclendo muy co-
mun la creencia de que nnestros destinos dependen, principal-
mente, de los extrafios en una u otra forma, por éstos o ague-
lNlos medios” Esto se decia, cnando alli comenzaba a desairo-
llarse b que los opositores del gran ciundadano con Marco Fi-
del Sudrez llamaban la politica de sumisién,

Yo, persomalm ente. compartia los sentimientos del doctor
Restrepo, y estaba convencido de que ¢ Bouador, desde tiem-
pos atrdy, purgaba la culpa de haber confiado mucho, e el
apoyo de Colombia, para resolver nuestrog problemas limitro~
fes. Las Naclones deben conflur Unicamente en sus propiay
fuerzas, y éstas nacen de su robusta organizacién interna, de
su buen Gobierno, de 1 inteligencia, actividad y energin de
sus habitantes, de su dedicacién al trabajo y de sus aptitudes
para el progreso.

T un heeho gque no puede ponerse en duda gque si Colam-
bia hubiera cooperado con el Ecuador, de una manera enérgica
v sisvemtica, para defender y conservar b Integridad (e ln
tran Colombia, hubiera sido obra velativamente ficil, y ol
nds halagiiefio de los éxitos hubfera coronado sus empeiios.
Pero encontrd nids comodo legar a la tranguilidad de sus des-
tinos, mudiante concesiones que han perjudicado sus inter
508 y log de so allada natural,

IHay entre nosotros una especie de escuela de diploma-
ticos unilaterales que suponen factible que ante un Gobier-
1o o wna Nacitn extranjera se puede deci: quiero éslo, quiery
anuelo; higase ésto, !ui;.:dso lo otro, para ser inmediatamen-
te yervidos,

S6lo asi se explica la critica acerva contra wn Tratado
purgue uo consignd tales o cuales disposiciones. Cuando se
dlscutin en ¢l Congreso colombiano, el Pacto de 1916, se me
rellrié yue uno de los Representantes bizo B pregunta de por
qué no se fijd ls Unea de la (rontera por el cirsc del Aguarico
¥ del po. 4l gue une de los negociadores presentes en la
discuslén se limitd n contestar: porque no lo quiso el Ministro
del Ecuador. Ista sencilla respuests basta para explicar mu-
chas sltuaciones.

Veamoz ahora cujl vs I chiusula de alianza que se echa
de menes en el Tratado de 1918, Los censores de esta falt
se reficren indudablemente 2l clinsula tel Tratado An-
drade-Betancourt, que voy a examinar; clausula que, d
Iego, no contiene un pacto de atiniza distinto o supervior a1 lo
que antes existiz ¥ oxiste en la actuatidad, al respecto

1
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Pero ante todo ocurre aqui una pregunta: ;por qué, si el
Tratajlo Andrade-Betancourt ers més ventajoso que el Trata-
do Muiigz Vernaza-Sudrez, el Ecuador no aprobé aquel sino
éste, a pesar de que Colombia habfa dado aprobacién anticipa-
da al prinicero?

Hl citado articulo 2°. contiene dos partes principales: la de
reconocer en todo tiempo y respetar siempre la frontera esta-
blecida; y Ja de quedar en consecuencia los dos Estados obli-
zados como ya lo estaban por el articulo 26 del Tratado de
1856, a defendsr sus dominios territoriales contra cualquiera
agresién extraria. la primera obligacién, esto e la de reco-
nocer y respetar la frontera establecida, se halla también con-
tenida en €l Trataco de 1916. Alli se expresa claramente que
ias dos Republicas, con el objeto de atender a sus convenien-
cias y mutuos intereses han resuelto fljar su comdn frontera.
BEn el Convenio Andrade-Betancourt no se menciona la cal-
dad de frontera comun, como s¢ hace en el de 1916, Ahora
bien: ia fijacion entre dos Estados de mna frontera comun, in-
cluye necesarfamente la obligacion de reconocerla, respetarla
y defender siempre su integridad; porque de lo contrario, jeudl
seria el objeto de la determinacién de una linea comin, & cada
uno de los contratantes quedara en libertad de desconocerla
© violar el territorio materla del I'ratado?

la segunda parte, como ya s¢ ha visto, no hace sino re-
producir una obligacién anterior: quedan oblizados conio ya lo
estaban por el articulo 26 del Tratado de 1866, dice el texio.
Fse articulo es el 'mismo artfculo 26 del Tratado de 1006, que
estd vigente, como lo manifestaremos en otro lugar. De modo
que, bajo este aspecto, en haca ha cambiado Ja situacion de Ik
Repiblica, ora se considerara la vigencia del Tratado de 1908,
o 1a del de 1916.

Para conocer la Importancia de la presunta alianza tan
lamentada por algunos de nuestros escritores, conviene (o-
mar en cuenta que la interpretacién dada por Colombia a ta-
les estipulaciones. es la de que el deber de mantener & inteeri-
dad del territorio de la Antigua Colonibia no swrte efecto sino
vuando la agresién extrafia se verifica contra la voluntad de los
duefios o poseedores, y no cuando 'a parte interesada dispo-
ne o cede voluntariamente los territorios que le pertenecen.
IS bien sabido que esas y otras seguridades se han estipulade
teniendo siempre en mira lag pretensiones y avances perua-
nos; pero con la interpretacién a que acabo de referirme, la
aliamca quedaba en nada. Era, pues, preferible, en el més fa-
vorable de los casos, cambiar algunas palabras de eldstica apli-
cacidn ¥ de dudosa eficacla. con algo tangible. Més le valia al
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Ecuador adquirir y asegurar kb regién del Pun, la de Sucum-
bios, la del Coca y Aguarico que conservar en sus archivos pro-
tocolarios las sobadas frases de solidaridad, integridad del te-
rritorio, de la comuin herencia, ete, que no se habfa conseguido
reducir a Iz practica durante un slglo.

Los partidarios de la Alianza a todo trance han presanta-
do, como objecidn subsidiaria, la de que si Colombia se nega-
ba a negociar la alianza, el Ecuador ha debido abstenerse de
suscribiv el Tratado de fronteras. Examinaré esta otra faz del
asunto.

No es desde luegp una solweidn al comiplicade probiema
linftrofe la medida aconsejada por los censores del Pacto,
Statu quo pactado por primera vez con Colombia y con el Perik
i0 de 1832, ha sido para nosotros un Statu-quo muy singu-
lar, nada menos gue un Statu-quo de constante retroceso. A
pesar de la idea de pernianencia que constituye su razdn de
ser, el Perdl tiene ahora sus campamentos al frente de Méndez
y de Macas; Colombia tenia ocupado el Pun, San Miguel v Su-
cumbios, y entre las dos Reptiblicas compartian la posesion del
Coca y del Aguarico. La continuacién de semejante estado de
cosas ern manifiestamente desventajosa a la Repub! Con
la historia diplomdtica fe nuestras relaciones e\lenores en la
mano, puede asegurarse, con toda certeza. que si en aquella
remiota época del primitivo Statu-quo, o en otras inmediata-
mente posteriores, se hubleran arveglado o determinado los
limites ¢on nuestros vecinos, habriantos obtenido mayores ven-
tafas territoriales que en ln actualidad.  La continuacion del
mismo estado de cosas nos era a todas tuces perjadicial. B
15 circunstancas han sido desfavorables para noso-
tros en o relutivo a fronteras. Ninguna vemaja hemos ob-
tenido sobre s pretensiones de nuestros veoinos con o trans-
curso de 10s aios, ¥ no habia razén que nos aconsejara confiar
en lo sucesivo, No podiamos sustraernns a fa evidencia de los
hechos, Jos cuales nos enseilan gue ko expansién colomzadora
de jos Bstados depende de sumayor o menor superiovidad eco-
néntica, mlitar y numdrica, con relacion a sus competidor

Los documentos publicados en estos itimos tiempos han
venido a contirmar que Colombig y € Perii s entendian en ner-
juicle del Renacor  Los fnformies del seiior Chocano publica-
dos por "Bt Comerclo™ yue ya conocen los lectores de estos
apuntes, han sido recientemente corroboraldos con el relato del
doctor Lads K. Borjy, sccretario que fue de la Legacion  del
Keuador en Bogotd:  “Digale a su Ministro, e inshud ol Can-
eiller columbiano, en tono seco, que s§§ no accede a la linea que
le liemos propuesto, obtendrenios del Pertl ip que nos niega €
Ecundor”
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Tsto manifiesta que, sln el Tratado de limites de 1916, Iz
situacién ds] Eeuvador hubiera sx(’o desa;troza. puesto Gue sin
la valla de ese C 0s R se hubieran
distribuido de todos los tenitonos que guedan entre el Putu-
tnayo y el Napo, término minimo de las pretinsiones colombia~
nas. No nos hubiera quedado, siquiera, el racurse que zhora
tenemos -de reclamar y defender la linea del divortium agua-
i i,

Otra d= lag consecuenciag hubiera sido que, verificado e
Convenio entre Colombia y €l Perti, antes de que nos hubié-
ramos arregiado con la primera, ésta ya no tenia necesidad de
celebrar ningy'n Pacto con e [Ecuador, acerca de la reglén
oriental, porque quedaba sin contacto con nosotres, por la in-
terposicién del Perti, como lo manifiesta el Tratado Salomén-
f.ozano. Celebériimio resultade gue no suponemos estuvie-
1 en la mente de los opositores al Tratado, cuando han sos-
tenido que debiamos habernos negado a suscribirio.

La desvinculacién de Colombia

La tercera de las objeciones que se han hecho al Tratado
de limitys de 1916, es J]a de que éste ba desvinculado o Cessolida~
rizado a Colombia. Esta objecién es de o mas infundada, ¥
uo resiste ni a4 un examen superficial. Léase de una z una las
estipulaciones del Pacto; y de pinguna de ellas podrd deducir-
se la pretendida desvinculacién. Dor el contrario todas élas
tienden a la mayor vinculacién posible, desde los motivos que
%o tuvieron para adoptarias, hasta la manera con que habian
de resolverse las diferencias que aln pudieran suscitarse,

El Tratado de 1916 contlene en g mismo todos los elemen-
Lus necesarivs para conservar y robustecer 103 lazos de amis-
tad. unién y solidaridad entre las dos Repiblicas. Si el Go-
bierno de Colombia creyé que por el hecho de sefialar sus fron-
teras con el del Bcuador guedaba sin ningln lazo territorial
hizo un mal cdlculo e incuryié en un error manifiesto. En efec-
to: las dos Repiblicas, manifestaron claramente que procedian
a fijar unw frontera comdn, es decir una frontera que debfa ser
conservada. defendida y respetada por los contratantes, con el
propésito de resolver definitivamente toda controversia rela-
tiva a sus derechos territoriales (los derechos que e Ecuador
tenfa a la integridad de sus territorios, ¥ los que tenia Colom-
bia a la integridad de los suyos), y con el fin de estrechar de



ese modo sus relaciones de amistad y atender a sus conve-
niencias y mutuos intereses. Un Tratado que contiene esti-
pulaciones semejantes, no puede decirse jamas que ha roto los
vinculos de untdn y solidaridad de sus intereses mutuos.

Se ha inventado ultimamente una literatura especial que
califica de sentimentalismo los lazos creados por l historia,
la tradicién, e honor, la palabra empefiada, las declaraciones
de los gobicrnos, ete, ete, y de esta singular teoria deducen
que las Nactones no se gufan por sentimentalismos, slno por
intereses, Este principio tan comodo y eldstico sirve natural-
mente de puerta de escape, para rehuir responsabilidades y cu-
briv violaciones més o menos claras, del derecho ajeno. A los
que asl se expresan, hace mucho tiempo les di6 una respues-
ta de la nas alta significacion juridica, uno de los grandes es-
tadistas colombianos, <l doctor Rufino Cuervo, con el objeto
precisamente de rechazar las dudas que se habian suscitado
contra los compromisos y ofertas de los generales Hevran
Mosquera al Presidente del Ecuador sobre asuntos territor
les. “lntre los gobiernos, dijo el distinguide internacionalista,
lo mismo que entre los individuos, debe vonfiarse en la wora-
lidad de los hombres, ex las leyes del honor y en lo sagrado
de la palabra: que sin esta confianza ho debia contarse con nin-
guna seguridad, ni ¢l Tratado que se hiciera

T interés no puede servir de base de relacionns estabies.
porgue es varlo, movible y easi siempre unmilateral. Lo que
hoy se reputa como interés de un Estado, puede maifiuna re-
sulturle perjudicial; y casi siempre el interés de una parte re-
sulta contrario al de l otra. Cuando el interés es el (inico mé-
vl de las acciones humanas de nada sirven las mds claras es-
tipulaciones de los Tratados; tenzmos de esto, muchos ejem-
plos en B historia diplomdtica tanto de América como de Eu-
ropa,

11 Convenio de limites de 1916, dejé vigente todos las an-
tignos compromisos entre ¢l Ecnador y Colombia, sobre coope-
raclén mutua, solidaridad territorial, mtegridad de lus territorios
fue porteneciron & Antigua  Colombia, ete, v no hay razon
algma para sostener 1o contravio.  Llenarimmos nutehisinns pi-
winas, & quisitramos reproducic los documentos, declaraciones
de Cancilleria y manitestaciones de gobierno en guz se reprodu-
ce hasta la sncredad R obilgacion que al respecto tienen cont
da los ¢os gobiernos; y me basta. por ahora, recordar los conw-
nlos expresos yue existen sobre la materia.

1 lnclso 2, ded articulo 26 del Tratado Valverde-lzasa, de
1905 dice: "Quedan igunalinents comprometidas (las dos Re-
pibllcas) a prestarse cooperacén mutua para couservar kv in-
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tegridad del territorio de la antigua Colombia que a cada uno
de ellos pertenece”. La vigencia de este articulo fué solemne-
mente reconocida durante las conferencias del Tratado de
limites, comn ya lo hice notar oportunamente. Es un principio
de derecho intevnaciona! que las declaraclones, explicaciones ¥
motivos cxpuestos durante la discusién €e mm Tratado, forman
parte integrante del mismo, porque explican su verdadero sen-
fido y alcance. En dichas counferencias, 1os negociadores co-
lumbianos manifestaron variaz veces, que subsistia entre las
dos Repiblicag la alianza para sostener reciprocamente sug de-
rechos, ¥ mencionaren, con especialidad, el pacto de 1905

Después de canjeado el pacto de 1916, antes de vegresar al
Eevador, dirigi una comunicacion oficial al Ministro de Rela-
ciones Exteriores, don Marco l“ulel Suarez, mamfe:téndole r[\le
las retaciones entre -las dos i quedaban
aseguradas con el Tratadg de limites que acababamos de ¢ le~
brar, y con su complemento el de 1405 gue nos oblign a pres-
tarnos mutua cooperacién para conservar la integridad del te-
vritorio de la Antigua Colombia. Ei sefiior Ministro no hizd nin-
guna objecién o reparo. coutra tan explicita  manifestacién,
como lo habria liecho, al diserepar de ella.

Adenas el citudo articulo 26 del Pacte de 905, existe
también en plena vigencia el Protocolo del 13 de mayo de 1910,
redactado en desarrello de aquel articulo, comwo lo dicen los
preliminares o cousiderandos de aquel documento, que desvi-
nece la opin:én de los que consideran caducadas esa y otras dis-
posiciones anilogas, por ¢l mero hecho de celebrarse un pacto
definitivo de fronteras entre las dos Repthblicas. K Tratado
Peralta-Urib2 es un Tratado de Alianza, y a pesar de esta cir-
cunstar ia, se consiterd en el 1’acto posterior, que quedaba vi-
gente b estipulacién del articulo 26 antes mencionado.

Y 1o puede ser de otra miunera, porque segin una cliusu-
la expresa de los Tratados de 1856 y 1905, esas estipulaciones
de solidaridad, tienen el cardcter de perpetuas, y no pueden
desaparecer de las relaciones politicas y territoriales de las dos
Repliblicas, sino mediante una derogacnén expresa, que hasta
ahora ne se ha hecho.

No estd fuera de propésito recordar en este punto que
solidaridad de Colombia para conservar y defentdler la integrt-
dad de W antigua I.piblica, estaba no sdlo consagrada en los
Convenios a que acabo da referirme, sino también en su propia
Constitucion.  El acto leglslativo de 1910 contiene kb siguien-
te base, que ¢s el fundamento de su existencia como Nacion
soberana ¢ independiente. “Limites. Con el Peri los adopta-
dos en el Protocolo Pedemonte-Mosquera en desarrollo del Trz
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tado de 22 de Setiembre de 1829". Es bien sabido que ese pro-
tocolo es comin para las dos Repriblicas, y contiene el mayor
vineulo posible entre ellas. No ko desvirtia la autorizacién que
se reservan los gobiernos de seiialar la linsa de fronteras en
Trajados especiales; porgue sefialar una linea es cosa muy
diversa de anular los fitulos de dominio y entregar extensas
secciones de territorio nacional. 8i, pues, la propia Carta Fun-
damental no fué un obstdculo para que el gobierno de (lolom-
bia rompiera la integridad territorial de la antigua Patria co-
o, jedme suponen algunos de nueslros escritores que se hu-
bieran detenido ante sus compromisos con el Ecuador?

Creo, pues, con los dalos anterioves haber demostrado an-
te ol criteric sereno y desapasionado del patriotismo ceuato-
riano, que e Tratado de limites de 1916, no ha desvinculado

ni dessolidarizado a Colombig de Sus compronizos con of
Ecuador.

Puedo agregar que los goblernos de Colombia nunes s
han nanifestado vinculados, en la prictica, con el BEcuador, en
el comproniso de prestarse cooperaciin mutuz; y para des-
consuelo o desengafio de los aliancistas recordaré u'v\mos ca-
S05 que ilustran el punto,

Se hallaba en reciente vigeneia ¢l T'ratado de 1856, cuando
vl gen-ral Castilla, Presidente del Perti, invadié al Ecuador pa-
ra apoderarse de los territorlos orientales, ¢ imponer como im-
puso a un jefe desleai s su Palvia, e ominoso Tratado de Ma-
pasingue. Rra la ocasion oportuna (1870 a 1860) para ol ejer-
cicio de esa cooperacién mitna en defensa del terrvitorio de T
antigua Repuiblica de Colombi: ;Qué hizo el sefior Ospina,
rresidente e Colombia?  Pues nada wds que ofrecer la neu.
tralidad del Gobierno.

Bajo la vigencia de cse mismo Tratado, el Gran General
¢on Tonfs Ciprirno de Mosquera que habia contribuido eon su
l"i)l.l(ld a ki consolidacion de k heroica Repiibllea enlombiana.
wreyd sin duda que lr mivjor manera de conservar su integridad
territovial era el plan que concibio de borrar del mapa de Amé-
vica ol 15 cuador y repartivse sus despojos entre Colombia v el
Pera.

Fn 1804 se eroyd posible ko eelebracitin de un convenio tri-
partito para el reparto del Oriente entre e Ecunador, Colom-
Bla ¥ el Perdl ¥ ¢on i sorpresa de todos se vio que @ doctor
Anibay Galindo, Plenipotenciario colmubinano, en ves de llenar
o compromiso del articulo 26 del Pacto de 1856, vsto es de
prestar o matua cooperacion en defensa Ia integridad te-
reltorsal de la antigua Repiblica de Colombia, se presentd co-




mo tercerista, desautorizG l defensa del Ecuador, y se dio el
caso raro de que miAs bien el Perd salié en defensa de los dere-
chos ecuatorianos,

La cooperacién colombiana, dicha sea la verdad, no se ha
dejado sentir ni en el terreno documental. Bien sabido es que
se nos ocultd y no se nos dié oportunamente un traslado del
Protocotie Pedenionte-Mosquera, que al ser conocido por & Ecua-
dor, cuande se discutia e Tratado Herrera-Garcia, es cuz
tionable que otro muy distinto hubiera sido e siro de aqu
pacto. Hasta ahora no se publican unas dos carlas del do
tar Teodore Valenzuela, sobre ese Protocolo, con las que, se di-
ce, se comprueba plenament: la autenticidad  de tal documen-
to; y no han faltado escritores que han asegurado. sin el meznor
reparo, que e’ pieza aparecsrd, cuande Colombia necesite
usarla. Cuando en alguna ocasién hemos necesitado consul-
tar algun o0 original, pert a sus archivos, se
nos ha contestado con la evasiva d2 que no se encuentra.

No cziguiera se ha podido obtener armonia en la considera-
dén de antecedentes necesarios de la Cédula de 1802, que co-
mo se sabe s el caballo de batalla del Perii, en sus pretensio-
nes territoriales. 1l doctor Laureano Gmicia Ortiz, Ministro
Plenipotenciario de Colombia en el Brasil, por ejemplo ha sos-
tenido por la prensa, que los negociadores colombianos v pe-
ruanos del Tratado de 1829 no tuvieron conocimi nto de h
referia Cédula de 1802. Sorprende esta errdnca aseveracion
on una persona que habia desempeifiado € cargo de Ministro
de Relaciones Exteriores de su Patria, en cuyos archivos ha
podido conocer que exisien documentos autorizados con la fiv
ma de dm Pedvo Gual, que fué el negociador cnlumhmm [
1829, en los gue se hate referencia a la Cédula de 18
o existen otros muchos documemntos oficiales en (1I|l! se L|
n 2. Uno de los doc conl que Se acomparis ia ne-
gociacio'n del Tratado de 1822, entre Colombia y el Peni, fué
precisamente la real (édwla de 15 de julio de 1802, Ik ester
docuniento se hizo mencidn en el Pertj deste el afio de 1815,
en una obra publicaca en Lima, y es seguro gee la ¢onocié don
Jorge Larrea y lLoredo, negociador pernano del indicado Con-
venio de 1829, que definié los derechios de las dos Repiiblicas, a
Ia region oriemtal. Casi en seguida se firmé el I'rotocolo o
demonte- Mosquera, ¥ ‘en la respectiva conferencia se trajo u
colacion la consabida Cédula. Luego el Ecuador ha estado en
lo justo al sostener que 10s golnemos 3 diplonziticos peruangs
han conocldo siemipre ese notable documiento. Ni como su-
poner que se hubiera perdido la historia o tradicidn de la Real
Céxdula, en tan corto espacio de tiempo, cuando hasta 1816, las
autor.dades coloniales diciaban providencia: relativas a la mis~
ma?
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En diciembre del aiio pasado, la prensa de Bogotd repro-
fujo un imporlante arifoulo del doctor Antonic José Uribe,
publicado en 1824, El doctor Uribe es reputado, con justicia,
:onio e maestro de 108 interpacionalista3 colombianos, y a pe-
ar de esta preeminencia, asegura que “la Real Cédula espa-
fiola de 1802 segregd del Virreinato de la Nueva Granada las
provineias meridionales de Jaen y Maynas”, lo que es comple-
tamente inexacto, en lo relativo a Jaen, que nj es mencionas’o
en Iy C6dula. La provincia de Jaen ha sido retenida por el
Tern, no en virtwd de aguella Cédula, sino dezde 1821, por el
auxilio que, para independizarse de Espaiia, reclamé del Pro-
tector San Martfn.

Asi podriamos citar otros casos gue perjudican los derc-
«lios y defensa de]l E cuador.

La accion Conjunta

Una alianza formal wo era necesaria ni quiza couveniente:
pere si o era una accién conjunta dp las dos Repitblicas para
delencer la integridad del territorio pertenecviente z la Uran
tolombla. A edte fin dirigi todos mis esfuerzos: y cada vez gue
-m mlevo Canuller entraby a s Cartera de Rilaciones Exterio-

r nuaciones para (que ne = inte-
a o perﬂan la trad-cmn de mis anteriores razona-
mientos. Todos acogian l ilea como conveniente,
reservaban Jponerla tn conochiento de la Comisidn
del Ministerio de Relaciones, hablar con el Prasidente de h Re-
pithticn, cte.  De cuantas personas podian influir, por s posi
cign, poy sus influencias, en la determinacion buscada, recibia
una acogida favorabls, en principio, a mis indicaciones: pero
cuando se trataba de New: \rl,Js a o practica. vohian hs eva-
slvewsy subterfugios.

Opté, al fin despucs de wna tavga conlerencia virbal, por
divighrnie por escrito al Presidente de b Comisidn Asesora det
Mudsterio ¢ Relacioues, para proponerie una formula conere.
1 de desarrollo del compromise existente entre las das RHepi-
blicas. sexin el articule 26 del Tratado de Amiistad de 1903
Lo diryzi &) efecto ¢ sigulente Memordandum.

Al sefior doctor Autonio José Uribe, Presidente de In Co
usion Asesors del Ministerio de Relagones Lxteriores,

BEn b Gtima
1 eonversacion,
fronte;

ita que tuve e honor dde rle. rodd nue
sobrs ¢ asuwo de  limitacion de nuesuras
orientales con o Perd, ¥ entonces  ofreci 8
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usted concretar en un proyecto Ia férmmla que juzgaba wids
eficaz o expedita para ese objeto, o sea la accion conjunta de
estos dos pafses. En cumplimiento de mi promie: y contando
con la buena voluntad manifestada por usted. en pro de los
medios tendientzs a ese noble fin, he redactado e ofrecido pro-
vecto que tiene por antecedentes las someras cunsideraciones
quUe paso a expomer.

Va para cosa de un siglo que ia antigua Colombla primero,
v después el Ecuador y la actual Colombia han bregado. ini-
tilmente, para obtener I limitacion de fronteras, con el Per(l,
en la regién amazoénica. Muchos volimenes se han escrito,
cuyo contenido no ¢s necesario repetir aqui, para comprobar ki
con(luua insidiosa y evasiva obsen ada por los UGoblernos de esa
4, en cuantas se ha pretendido llegar a um
ucuerdu, en asunto tan importante para la solidaridad contl-
nental, v el desarrollp de esias Republicas, sobre todo en su as-
pecto cconomico.

Todos los medios ensayados, hasta el presente, inclusive
¢l estado de guerra a que fuimos arrastrados en 1839, han ro-
sultado infructuo:os para conseguir aqm-l apetecido cb]eto y
conviene ensayar un nuevo pr di 0 gue nos
Ia solucién que tanto anhelan estos Pueblos. R estado achunl
del mundo, los problemas que a diario se presentar en Llas rela-
ciones internacionales de los Estados, las conveniencias mu-
tuas, la lmportancia que, momento por momento, van adqul-
riendo los territorios disputacos, la constante inseguridad en
que viven estos paises, por el temor no tnfundato de futuros
conflictos, de viole mas compheaciones, son causas poderosas
que hos obligan, con insistencla, a tevminar cuanto antes, <l
problema fronterizo.

Si han resultado infrucruosas las tentativas atsladas de las
flos Repiblicas para reducir ab PPerti a un arreglo amistoso de
fronterzas, es de esperarse gue produzea mejor resultado la ac-
¢ion conjunta de los dos Gobiernos.

Las venlajas que tendria la obru comiin de éstos son nu-
meresas y palmarias,

Dariamos valor practico al espfritn de solidaridad que, fe-
lizmente existe entre las dos Naciones,

Tendria ademis mayor fuerza una demanda colectiva, apo-
du en iguales titwlos y derechos; y e Peri mo tendria una
1azdn justificativa en contrario, si buscara con sinceridad un
arreglo de sus diferencias.




Apreclariamos con un solo eriterio los documentos y ale-
gacio nes juridicas, robusteciendo de ésta manera, la justicia de
nueslra causa.

Un derecho alegado y sostenido por dos Naciones serfa mis
atendido y respetado, como lo demusstra la experiencia.

Nos presentarfamous anle la Sociedad de kas Naclones co-
mo enyperiades en ellminar e motivo mas poderose de intran-
quilictad en Sud Amerlea; y nuestra causa contaria con la apro-
bacién y simputia, y aun ¢ apoyo moral de las Naciones del Con-
tinente, al observar éstas que llegaria a ser un hecho no sélo
realizable sino realfzado, la unlén de estos dos pafses, ante
los problemas que se van presentando a la resolucion de estas
jovenes nacionalidades.

Habriase simplificado el deber juridico que tienen las dos
Republicas L‘e atender a la conservacién y defensa de los ‘terri-
toring que pertenecieron a la Gran Colombia.

Podriamos detallar otras tnuchas ventajas que seriz largo
enumeray agui,

ko accion conjunta de Jas dos Repliblicas. ante el pro
blema de fronteras con el Perd, cuenia con el voto popular asi
del Ecuador comwo de Colombia, y ha merecido la mas calurosa
simpatia de los hombres divigentes de los dos paises, como he
teniclo ocasién de comprobar, repetidas veces, durante mi per-
muanencia en ésta Repablica.  Me bastaria, por hoy, citar a tres
internacionalistas colomibianos, que han tenido oeasién de ma-
nifestar su opinlén acerca de este punto concreto. El doctor
Carlos A, Urueta, actual Ministro de Colombia en Wishing-
ton, le hn manifestado la conveniencia de la accdd'n conjunta de
lug dos R piiblivas, & nuestro Ministre en la misma Capital,
doctor Rafac) 11 Elzalde, segin carta que recibi Glthmanments
de este compatriota,

B conversacld n que tmve con el doctor Julio Betancourt,
a ml paso por Cartagena, hace poco, me expresd su coneepto
favorable u esa forma de solucion; ¥ en la Gltima conversaci
que tuve von usted me fud muy phcenlcro ofr de boca del di
tinguldo Presidente de Ly Comisién Asesora del Ministerio de
Relnciones Exteriores, opinién igualmente favorabl Puedo
asey urar, sin cxageracion, que cuauntas personas influyentes
han tratado conmigo de este tapico, me han manifestado I
conveniencia de que e Bruador y Colombia arreglen conjun-
tumente su cuestion de limites con e Perd.

Bsi es, pues, In fomula que Hamaremos nacional: cual-
quier otra encontraria formales resistencias.
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1 este momento propicio para e desarroffo de nuestras
talaciones Internacionales, debemos hacer un esfuerzo para so-
lidificar €] estado informe en gue hemos vivido, y, abordando
con decisién y energia el problema fronterizo, procurarie una.
solucién eficaz y justiciera: si no nos anticipamos a los aconte-
eimientos, €stos nos arrollardn y nos pisardn.

Mi mayor empeifio. como se lo he nianifestado varias ve-
ces, es no sdb afianzar de upa manera sélida y perdurable la
amistad de nuestras Repfiblicas. y redondear sus fronteras.
sino también establecer la mayor soclidaridad enfre las mismas,
para que sirvan de nicleo, primere a la confraternidad calom-
biana; luego a la unién boliviana y, finalmente, a Ja completa
solidaridad americana. Pero para conseguir es0s objetos es
preciso quwz arrinen el hombro 2 la grandiosa obra, personas
como usted, de extenso viiaje internacional, de intensa prepa-
racién juridica, de comprobado patriotismo y de influencia de-
cisiva en los centros y poderes directivos de la Repablica. Co-
nozco que su opinion. inconirastable en estos asuntos, seria
acatada en los consejos de la politica internacional de Cu]om-
bia; por o que me permito enviarle el adjmto proyecto, sobre
los puntos a que se comirae esta carta. Si ese esbozo, que tio-
ne cardeter particular, merece el voto favorable de usted, po-
dria servir de punto ce partida para discutirlo y arreglarlo como
s2 juzgue mAs conveniente; y entonces pediria instruccionss
¥ autorizacién a mi Gobierno, para presentarlo en forma ofi-
cial.

Con sentimiientos de b m4s distinguida consideracidn, ete.

Los Gobiernos del Ecuador y Colombia;
Teniendo en cuenta.

1°.—Que las diferencias de limites entre las dos Repibli-
tas han terminado por el arreglo directo contenido en fa tran.
saccion equitativa del pacto de 15 de julio de 1916;

2i—Que como herederas 0 sucesoras de Iz Gran Colom-
bia, Idt doz Repiblicas mantienen a@n indivisas sus fronteras
con la Repiblica del Peri;

—Que como tales herederas, sus derechos y litulos n
las vegiones limitrofes con aquella Repablica son comunes; y

#'—Que la mejor pruzba que pueden dar de sus senti-
wientos de solidaridad americana v de su deferencia por el Pe-
o, es facilitar la limitacién peud:ente por procedimiento simul-
tdneo gue permita Yevar a cabo en um solo acio,




T
Acuerdan:

1—Proceder conjuntamente en l discusién y resalucién
de lag diferencias limitrofes con e Perit:

2—Invitar al Gebierno del Perty para termiinar, mediante
esa accién conjunta, el arreglo de fronteras entre dicho Gobier-
no, por ung parte, y ios del Beuadoyr y Colombia por otra.

ste nuevo paso de cordialidad no tuvo electo. La contes-
tacién ofrecida y esperada no llegd. E doctor Uribe llevd, sin
duda, Wi proyecto 2 k. Comisidn Asesora; pero los dirigentes
de la politica internacional de Colombia estaban ya aferrados
al avbitraje pendiente con € Perd y parece que habfan re-
suelto prescindir del ldcuador en sus arreglos con aquella Re-
piablica.

Aue 0l Cancillerfa colombiana, ni otra alguna de las
distinguides porsonas de Ja Comisién Asesora. tuvo el valor
o du rrangneza de decirmeln a wi, supe después, de modo con-
vreto, por un diplemjtico colombiane, gque o Gobierno de Co-
lombia uo estabn por la actién conjunta, (como era de su de-
By seglin los convenlos exltitentes), pordue I cansa del Meua~
dor con ¢l Porti era wds complicada y dificll de resolverse gue
In de Colombia, desde que la printera comprendia pohlaciones
de importancla como eran las de lquitos, Tumbes y Jaen; mien-
trag que tal difficultad mo mediaba en la segunda. Hube enton-
ces de munifestar a wi intervlocutor que precisamente esa o
cunstancia e de ko nids favorable para que s dos Republi-
s obtuvieran un arregle ventajoso: pueso que en el lerreno
de las compensuciones 4 que serfa forzogo Negar, podria olre-
cerpe al Perii en cambio de b rvegidn orfental, las Provincias de
Jaen y Tumbes que perlenecian a ki Presidencia de Quuto, sin
que Colombla tuviera que licer ninglu sacrificlo de su propio
territorio.

Desde gque pude orvientmrme en da politica internacional de
Colombia ¥ conover & fondo el criterio predominante cutre los
divigentes dol poder, ne e and a engafio, y en todos los to-
nos manifesté al Gobiernu gue no debiamos aguardar coope
racion de Colowbia para avceglar las diferencias de lus d
Repiablleas con el Peri. Crando vegresé a Quito para diw cuen-
ta del desompetio de mi carg 5, dedigué buena parte de ka sesion
(que celeheamos en o Caneilleria, con la Junta Consulliva del
Allndsterin de Relaciones 18 xteviores, pard comprobar vsa opi.
mon, ¥ manifestar que en o Ecuador debia prescindivse en e de-
warrolls de su politiva de ese elemento de apoyo. en que nia-
vhos conllaban lodavia,

1o que be eserito hasta agui, sobre el Tratado de lmiles
de (416, ha estado dedicado especialmente para manifestar a
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mis compatriotas los antecedentes y clreunstancias de ese Pac-
to, a fin de que con el conociniento exacto de los hechos pue-
dan forinarse una opinion acertada, acerca de nuestra politica
Internacional en relacién con aquel importante problema. Los
que buscan con sinceridad y sin prejuicios de ninguna clase,
la verdad, podran Jlegar a la conclusion de que tanto el Gobier-
no como los que hemos intervenido en el areglo fronterizo del
Norte, hemos procedido von e méis desinteres ado patriotismo,
sl omitir saerificios, diligencia, ni precaucionzs de toda clase,
para cbtener en favor de nuestra Palria todo lo que era hn-
manamente posible, dentro de las circuusiancias especiales y
relativas a que habia llegado ese trascendental asumto.

It Tratado de 1916 fué bhueno: lo co que ke ha faltado
*a la lealtad del Gobierno de Colombia,

Por desgracia, en nuestra DPatria las pasiones politicas es-
t4n tan mal encauzadas y las disidencias partidaristas son aén
tan primitivas, que los que pretendemos defender sus dere-
chos e intereses, tenemos que habérnosia con una doble fila
Ce adversarios: los interiores que se apresuran a desautorizar
los principing y fundamentes de la .d-fensa, a2 combarirta con
més intensidad que no lo hicieran los d.rectamente intereza-
des, y los extranjeros o nacionales flel Bstato en disputa

Iabiendo satisfecho a los primeros, paso ahora a la prin-
cipal intencién del punto que me propuse al escribir esta ex
posicié 1, a lo mds escabroso e importante; 0 s 2 determi-
nar. seglin wi entender, la verdadera situacion juridica creada
con los Tratades Mufioz Vernaza-Sudrez, de 1916 y Salomon-
2. qus acaba de aprobarse por ¢ Congreso del

Antes de entrar en materia, debo reitevar una observacién
que antes de ahora tenia hecha; a saber: que al tratar de nues-
1 relaciones con (olombia siempre procediamos con aten-
viones especiales, porgue era nuestra vecina, mtestra amiga,
mestra hermana de predileccion. Bl Ecuador deberg partir
siempre ¢l pan con Colombia, cualesquiera Gue Sean las vicisi-
tid:s del futuro internacional.  Muchos son los lazos gue nos
nnen para que la caprichosa veleidad de los politicos pudiera
en alguna emergencia, obligarnos a partic e sol.  Pero estd

arss. a exprezar con laneza nuestros sentimientos, y ain
nUestros agravios y quejas, para que, una vez entendidos, con-
fintie el espirite de concordia presidiendo los consejos de la l-
23 que anhelamos.
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Tara explicar algunos julcios y deslindar responsabiiiqa-
5 conviene anteponer desde luego, una observacidy muy mi-
vortante; y es la de que no siempre han marchado acordes la
opinién pablica de Colomibia, eon la opinidn de los Goblernos
colombianns, en puntos importantes de politica Internacional
americana.  La opinidn pablica colombiana se ha manifestado
casi glemypre favorable a un mayor acercamiento con ¢ Ecua-
dor y con Chile; mientras que el Goblerno se ha decidido con
frecuencia por un mayor acercamiento con ¢l Perd. Ta opi-
n’én pliblica de Calomb.a no olvida que somos carne de 1ma
misma earng, que formamos parte de una misma pgloriosa na-
cionalidad; que juntos derramanios wuestra sangre en jo3 coni-
hates por kb libertad e independentia, y sobve todo en los le~
gendarios campos de Targul, precizamiente para consawar Ja
integridad de los territorios de la CGran Colombia, y abogaba
por una aceién conjunta cop el Ecuador, para la resolucion de
los problemas limitrofes mientyas el Gobierno de la Nueva Co-
lombia ha crefdo y resuelto que debia entenderse séla con el
Perth, ¥ ha suscrito e] Pacto zecreto que hasla azhora no logra
mos conocer, pero que, sabemos, ha roto los vinculos histdri-
cos, las protestns de salidaridad y los compromiios sclemues
ijue a su Patrla ligaba con la nuestra, y ha orasionado al B gis-
tor inesperada, gravishna e irreparable injuria.

e procedido con la mayor calma y serenidad, v las nls-
maz me acompafiardn en esta segunda parte e mis estudios,
para que no se crea que habla por mi boca el pawietismo heri-
v, sine I verdad y el derecho, La sagai observacidn que aca
bt de hacer en g discurso promunciado en b Tabaaa, el Jefe
de la Delegavio n Norte Americana, en ka Confirencia Paname-
ricans, Mr. Charles 1lughes, es muy exacta: “desgraciadamen-
le, dice, ks esfuerzos calmados y tranquilos, y aquellos que
llevan b buena voluntad en ¢l corizon, rara vez contienea ele.
Mmentes de sensacign™ . La exposicién tranguila que sobre el
Tratado de limites de 1918, he presentado, no aleanzad o tm.
pre sensacional de los que airadamente lo han combatida: pe-
o espero que serd ngts util o mis cbmpatriotas v a las diticul-
tailes gue counfronta en eslos momentos b Repabliva, yue
palabrerfa teudencioss o infeeunda

Los acuerdos colombo-peruanos

Segan s relaciones hista que han publicado los 1
rios de Bogotd, despucs del ‘Tratado Satomdn-Lozane, apareve
fue Colombin, hasta o aio de 1921, gestionnba la cel
do un Convenio de Athitraje, para divimir sus cuestiones fron
terizas con o et La presencin del Embajador doctor Anto-
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nio Gémez Restrepo en Lima, para la celebracmn del Centena-
rio de & I de esta a, contribuyd, dicen,
grandemente, para conciiar voluntades y decidir ly termina-
cién de un acuerdo limitrofe. Segiin unos el Canciller docinr
Laureano Garcia Ortiz, fué quien tomé, posteriormente, la ini-
viativa, para proponer acuerdos directos en vez (el Arbitraje;
y segin otros lo fué su sucesor el doctor Antonio José Uribe,
quien ordend al Ministro de Colombia doctor Fablo Lozano, la
celebracion det Pacto, ¥ le trasmiitié por cable, en los prime-
ros dias de 1922 el proyecto, en diez articulos. Hay motivos
para creer que Colombia solicitéd € apoyo de los Estados Uni-
dos de Norte América, bajo cuyos auspicios se firmd el Trata~
do el 24 de marzo de 1922, se gestiond el posterior Convenio
tripartito de Washing ton, de [925 y se obtuvo, linaimente,
aprobacion retardada, durante cinco afos por e Congreso del
Perfi, en los Gltimos dias de 1927,

El concurso de prioridad o merecimientos a que se han de-
dicado los politicos colombianos, no tiene importancia para el
asunto; y por :so sin duda un compatriota, escritor humorista,
les ha aconscjado “gne es mejor repartir la carga ¥ no dejr
a uno solu con esC pEsO a cuestus, porgue cuentan que ald
en el infierno el pobre Américo Vespuclo sufre pavorosamente
porque le echaron sin culpa suya un Continente encima’.

El Pacto se tramitaha swllusanwme, pero desde el siguiem-
fio de su celebracién se conlenzd a saber do su existencia,
parece, Colombianos y peruanos tomaban las mayores
precauciones para mantener la mas grande reserva. {fallin-
dome en duenos Aires por 1923 y 1924, tuve vportunidad, en
una converzacién con el Ministro peruano, don !lernin Velar-
de, de haberle sobre e mencionade pacto; y ' sefior Minisire
se manifesté sorprendido, y me dijo que, sin duda la noticia era
falsa, porque de b contrario é la hubi conocide por sus
conexiones con € gobierno y su intervencién en los asuntos
fronterizos de sn Patria. Cuando en otra ocasién le aseguré
que ya e gobierno de Colombia habiu en esos dins anunciado
la suscripeidn del Tratado, en el Informe anual del Ministerio
de Relacienes Exteriores, me contesté que pregumtaria a su
gobierno; pero no tuve el honor de ser informado sobre la res-
pesta, ni yo tampoco insisti en conoeerla

A pesar de todas las precaudio nes adoptadas, parece que
en 1924, se comocfa, muy reservadamente, una copia aungue
inexacta, segiin una declaracion de la Cancilleria de Bogotd.

‘El escritor al que nos hemos referido trae la siguiente in-
tormacién, al respecto, en up diario de esa capital: “Unos di-
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cen que fué aqui en Bogotd donde un joven diplomilico de otro
pais obtuve ncticla de) Pacto que, por lo demds no era secre-
10, sino como todos los de su especie reservado, mientras no
fuera un hecho consumado: otros aseguran que fué en Lima,
donde s2 cometié el leve pecado de indiscrecion que a la postre
ha resultado benéfico”.

Tanto la Cancilleriza de Bogotd, como los expositores co-
lombianos, han sostenido que & Tratado no fué secreto sino re-
seivaco; pere ¢ doctor Antonie José Uribe, el Ministro que
ord:and la celebracidn del paoto y trasmitié las instrucciones
correspondientes, cuando estuvo encargado de la cartera, los
ha desautorizado pur la prensa, en dos ocasiones distintags:
'Convinose, dice, en €l estudio que se publicd, primero =n 1924
y después en 1927 en gue el pacto, en sus detailes, permanecie-
re secreto, y que seria sometide, o méds prounto posible, simul
taneamente, a la consideratién de los respeotivos Con.rresos’
Ausgue para el objeto que se proponian los dos gobiernos, tan-
to valfa la calidad de reservado, como la de secreto, es lo cierto
que, segin el testinionio autorizado det ex-Canciller, los ne-
gocladores se habian convenido en que €l Coavenio se man-
tuviese secreto, y en que se lo someteria a discusién simulta-
neaniente en lima y Bogotd.

Esa reserva o secrelo estaba destinado con especialidad
para ¢ Kcuador que era el pafs mds y directamente interesado
en ln determinacidn de las nuevas fronteras, y con e que Co-
lombin tenfa deberes de amistad y cooperacidn que cumiplir,
como lo habia reconocic'o perentoriamiente en esos mismos
dias en que se discutia el pacto de 1922, el propio Ministro de
Relaciones Exteriores de csa Repablica, al expresar en su in-
forme @@ Congreso “que el asunto interesa a un tercero, el
Ecuador, con gulen Colombia lia marchado en perfecin armo-
nia, oh cuarlo a b defensa de sus comunes titulos o lu regién
amazénica’

I Brasil que ilegd a conocer o texto del Tratado, en una
de cuyas cldusulas  Colombia se reservaba reclamar de esa
Repiiblica ka linea del Apapons-Tabatinga, cedida por et Pern
en 185%, impuso una terceria que impidié la aprobacidn del pac-
to. Don Vigtop Maurtua fug mesperadaniente hennmdo de In
Legacién del Pertk en Quita, y lNlevado con urgencia a Ris de
Janelvo, en donde parece que acordaron obl::'.xr a Colombia
desistiv de sus pretensiones y reconocer aguella linea, gue ora
a precio a que delia obtemer la aprobacidn el Tratado pen-
diente.  Se solicild y obtuvo la intervencion del gobierna de los
Bstados Unidos, y de alll nacié et Conveniv tripaviite de Wis-.
hington, celecbrado asi mismo con toda reserva, a espaidas del
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Ecuad or, sin su conocimiento. vy sn que s le diera tiempo de
hacerse oir, Wi menos interponer sus reclamacioncs; quedando
asi comsumada B reparticion del bajo Amazonas, sin la inter-
vencién de} principal de los interesados.

Si en alguna ocasién pudo Colombia, sin el nienor pellg o
de sus derechos, dar una prueba al Ecuador de amistad, de con-
secuencia a sus declaracionss anteriores y sobre todo de res-
peto a sus compromi es en Tratados pa-
blicos, fué precizamente en ese Con\'emo de Washington que
resulté m@s depresivo, mds ultrajante a nuestros dercchos que
el mismo Pacto del 24 de marzo de 1922, Basté una simple
insinuacién del Brasil, pais fuerie, para que en un wmoment
rumpwm toda su tradicidn diplomdtica, sus reclamaciones d-
glo, y reconociera una limea que habfa reclamado cop te-
s(m, la de! Apaporis-Tabatinga.

v H caso del Brasil ern semejante al del Ecuador. ¥ si ést>
hubiera conocido €l proyectado arreglo, o se le hubiere llama.
para que interviniera en ¢l como era lo natural, pudo 2 su vi
conjuntamente con e Brasil, o antes o después, formular sus
reparos al Tratado de maizo de 1922 y solicitar que se le reco.
weiela st derecho o soberania a W regién comprenditda at Sur
Qeste de ka linea del Convenio de 1916. 12 Brasil le dijo al Pe.
rii: usted nos reconozié ta linea Apaporis-Tlabatinga; gestionc
para que Colombia respete esa linea una vez que van a divi-
dirse esa regi6n oriental. Ei Ecuador putdo dirigise s Colom-
bia y decirle: usted nos reconocié la linea dal divortium-aqua-
rum entre €l Putumaye v ¢l Napo; obtenga que el I’eit también
la veconozea woda vex que se dividen las regiows adyacentes.
Obteniamos asi una posicién ventajosa para futuros arveglos.
C'omo Jas circunstancias eran las mismas, no podia negarse al
Eeuador lo que se le concedia al Brasil.

Pero lo ignordbamos 1odo. Nuestro Ainistro en Washing-
ton no supo del convenio tiipartito del 4 de marzo cde 1926,
sino ¢ dia 5 en que lo comunicé a nuestro gobierno, cuando
@ cable lo habia participado a todo el munde. Bl Minlstro en
Bogotd manifesté en telegrama del 12 que hace povos dias
habia recibido e gobierno del Perd, del gobierno del Brasil, ui
Memordndum de observaciones relativas al Tratado i%e 192
pero resultd que el Memorandumg habia sido pra:entardo hact
tres meses, en Lima, Segvin se supo por un anuncio del Depar-
tamento de Estado de los Kstados Unidos. Mas, a pesay de es-
tzr reservas y de esta ignorancia, aun sin que e Ecuador n-
sién de hacer valer sus derechos, correspondia a . €
-mernamonal de Colombia hacer presente la situacivn juridi-
ca con e Ecuador, ¥ manifestar que en ¢ territorio gue cedia

27
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al Perfy «xistia Ia linea de la frontera comin convenida con el
Iicuador y que debia respetarse. Es probable gue e reconoei-
mientn de esa linea por ¢l Perti hubjera salvado, en gran patte
fus diticnltades.

La publicacidn de una copia que hizo "'E) Mercurlo” de San-
tlago, ¥ que probablemente la obtuvo en of Brasll, comenzo a
manifestar la naturaleza de) Convenio de 1922, y la violacion
de los derechos ecuatorianos. TFui de los primeros en dar i
voz de alarma: y cuando a fines de 1923, la primera Junta de
Gobierno de la revolucldn de julio, ordend mi destierro de ma-
nera injusta y violenta, sc me presenté la oportunidad, hallan-
dome preso en la nave de guerra “Cotopaxi”, de ser reporteaco
por un perindista colombiano, al gue me negué a contestar so-
brz politica interna; pers acced( a dedicar k entrevista a a sl-
tuncién internacional del momento, La correspomndencia res-
pecliva se publicéd en “La Nacidn™ de Barranqguilla, lnego en
Bogotd, y después en el Bcuador; y en ella constan wis decla-
racioms sobre que € Converio de limites celebrado en Lima
en 1422 entre Colombia y el Pern, viclaba el de fronteras ce-
lgbradn entre el Eensdor y Colombia en 1916, “I31 Especta-
dor®, mo de los mis notables diarivs e Bogotd publicé la en.
trevista precedida de los llamativos titulos: “Importantisimas
declaraclones del doctor Mufioz Vernaza™, “Las aspiracionss
venaiorianas son concretmdas por prinera vez en Ameérica’
“lgnorancia sobre e Tratado Mufwz Vernaza-Sujrez’

Como = prensa tle Bogald e wlarmo son ese motive, ¢ in-
sinud e publicacion del Tratado resolver las dificultades
y comprobar ¢ proceder del gobierna de Colombin v su lealtad
con los palss mnigos, la Canclllorfa se creyd en o caso dg en-
vige 2l prensa iy nota oficiosa, en que deciar  “De las e
claraciones hechas por e doctor Mufloz Vernaza, dedicess
que el distinguid'o internzeionalista al conlentar el texto del
Tratndo  Salondn-Lozano, no tuve a v vista tal documento,
shio algunas versiones apocr que se han publicado, por-
(ue ol expresado pacte ne daia los derechos ecuatorianes refe-
ritos en of Tratado de 1916 Ciertamente, (ue al hacer mis
cotientarios wo tuye conocimiento de! texto auwténtivo, que has.
ta nhoYa no s lo conoee, sino de ke copin que publicd Bl Mer:
eel”, que segin los datos de que se o liene notie contendra
comas mas o puntos menos: pere que en lo sustancial concne
M con cf origval o awuténtico.  Si v algunas variaciones. se
v, e pareey, o o orelatiwo @l eallejon @ orilln derecha del rio
San Miguel que nos permite o acveso #l Putumaye.  Llegado
el caso doogpa rectificieion cuande se publique ol texto ofivial
el Tratado, ko havé con toda lealtwd.

&
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La actitud de nuestro Gobierno

B preciso confesar que por las circunstanclas politicas del
pais no se despl:gd la aclitud y vigilancia que el caso requeria
¥ quizéis se dejo pazar oportunidades gque pos hulieran permiti-
do proceder ¢on mids eficacia. Con todo. en las postrimerias
del goLierno del doctor CGrdoya, » obedemendo a ka alarma
que ya se produje en el pais, nuestro Ministro on Bogoli pre-
senté g la Capcilleria colombiana ma nota de reservas, lamen-
tando sietnpre que Se mantuviere el secreto, en la tramitacion
de] pacto de Lima. El sefior Ministro de Relaciones kixterio-
Te3 contest “fuestra Excelencia puede teper la seguridad
de que mi gobierno, al celebrar el Trutado d: limiles con o Pe-
¥, a que se refiere esta nata, ha puesto «l mas atento cuida-
do en no adoptar cliusula algusa que pudiera estimars: como
perjudicial g los legitimos derecliog terriioviales Cel Kaado
11 Senato colombiane por su parie, aprobd el 28 de marzo do
1925, una proposicion aun mds expresiva y simpitica que fuc¢
o a;mxuda a la L:gacidn del Berador. “El Senado de ke uom-
blica, dice el Acuerdo, deja constancia de gue al aproba comc
aprob6 ¢l proyecto de Tratado de lingtes con o Repiblica del
Pertt, celebrado en marzo de v sea cual Nere ki suerto
definitiva de aquel pacto, Colomtbia procurd escrupulosamente,
y ‘o obtuvo con plenitud, no afectar en mianera alguna los de-
rechos de terceros, y mucho menos el de su vecina y amiga
de predileccién la Republica del Ecuador™.

En materia menos importante que la territoriai. observe
antes de ahora. esus declaraciones hubieran Dhasado v so-
brado para nucestra tranquilidad: pero en este siglo. doblemen
te esce’ptico necesitarios ver para cresr. La ealidad de secreto
»n que s le ha mantenido y mantiene al Convenio de litwa y
la ereencia de que contiene eliuswlas perjudiciales a
intereses. no h.m permitido gue

NUesiros
renazca Lt confianza perdida,
£ ales, en conur
v hechas por ol gobierno de la vecina Repiiblica.  Fstwmos
lo acredita la experiencia  que,
en ) convivir de los Es cada cual es el Gnico juez de sus
propias conwniencias e inorreses. No puede delegarse en na
die la facultad de apreciar lo que le convenga o b perjudique,
porque con komejor huena ¢ del mundo puede fullar ol criterio
de apreciacion en personas o entidades a quienes no les afec-
ta Ia sustancia o lus consecuencias del acte. La prueba inob-
jetable de lealtad y seguridad que podia darnes el gobierno de
Colombia antes que aquellas declaraciones. habria side fa co-
mupicacion al uuestro, del referido pacto de marzo.

Y
firnemente persuadidos.
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La reserva de procedimientos que alegaba €l Canciller co-
lombiano no era razOn que podia anteponerse a la segurldad
ile los dzrechos dv una Naueldn vecina y amiga; reserva, que
hubiera sido respetada y guardada por nuestro gobierno, sobre
iodo si, como se uvs ha dicho, el "T'ratado en referencia no afec-
1aba en nada nuestros intercses. S el gobierno de Colombia
tenia la seguridad de haber procurado escruputosamente, y lo
obtuvo con plenitud, no afectar e manera alguna log derechos
de su amiga de predileccibn, y se puso el més atento cuidade
1 no adoptar cliusula alguna que pudiera est’marse como
perjudicial, a los derechos territoriales del Ecuador,  por qué
supuso que esta Republica nerteana mo hubiera veconorsidv 3
aceptado la exactitud de esas afirmaciones, wt comuicArsele el
Tratado, quedando asi obviada toda difcnllad y suspicacia? Al
tratarse, conto on esle case, de tm asunto en gue estaban conj
prometidos I buena fe y of honore del goblerno, no cabia duds
obre © procedimizuto que debfa adoptarse, qgue no lhubiera
sido otvo que el de comunbcar mmediatamente al nuestro, el
Tratato de 1921, como se lo babig pedido i misma prensa co-
lontbiana.

Al procederse con la conzideracidn s gus era acrecdora la
Nacidn, ligada con tantps vinenlos de solidaridad, se hubiers
repetido @ enso del Brasilh esta es que veeonocida o aceptada
ke inocuidad del pacto, o arveglada amigablemente k diferan-~
vla sl I hubiere, habria guido tranguilanmicute €l nimite ve.
aquerido por l leglslacion de los pafses contratantes.  lasty
tira o Eeuador no ha podido explicarse, sobpg toda, ol én
tusis de las declaraclones el Senado colowbiano, si no s res
virriendo a4 lpdtesis casl inverosmiles, como I de que des
pifs de faprobaclon Senatorial o referencta, @l vez s acors
d6 una mieva férmula o eliusila de avreglo, considerada pos-
erformente, o a algma otva suposicton que analizaremos des.
puts,  Isa hipGtesis encuentra algin apoye en las declaracio-
aes e un notuble  escritor colombiuno, en wsos  pismos dias
cupd o dijo. “Los negodiadores del pacto firmado en Lima
twieron que aguardae gque s Cdmaras mtrodujeran Jas niodi-
ificaciones que no aleanzaron ¢n su gestion, Pere ya sabemos
lo quo ha sucedido (desgraciadmmgnte en e Beuador no se ha
ey, ¥ T posteridal coportard las consecrencias
teplorables eroves de hoy, cometidos sin necesida
cientement s de uy patiotismo mulimentario v ol
tendiddo, o e puvonvarnos juctainwiosamente. 3 aficar que
wiemos b tuerza waterial nee pira eponernos victorios
sament o ndlgeion ce &

La Junta de bl eno ostablecida poy
tio, procudin wn s aetiislad y ener:

revohuchim de ju~
ia Bl Ministro de Des
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laciones Exterjoves al tener conocimiento de que iba a festi-
narse en ¢l Congreso colombiano la aprodacién del pacto Sa
lonién-Lozano, dié 6rden a la Legacion en Bogotd para que se
entendiera con el Gobierno zobre el asunto: y en efecto le dirh
g6, con fecha 17 de octubre de 1925, una nota en términos
amistosos, solicitando lo menos que podia solicitarse a una Na~
cién amiga y hzrmana, ligada con tantos vinculos a nosotrus,
esto es que se suspend. era la discusién e aquel Convenip en e
Con,oreso, hasta llegar 2 un amistoso acuerdo entre los dos go-
biernos, con relacién a las justas aspiraciones del Ecuador en
materia de derechos territoriales.

Asmaue el pacto se mantenia secreto, d gobierno aguars
daba “que Colombia fiel a la amistad qus le ha ligado al Kcua-
dor le hubiese hecho conocer oportunamiente los términos del
pacto, en virtud del compromiso adquirido por Tratados solem-
nes para cooperar a la defensa de la integridad tervitortal”; pe-
ro resullando fallida la esperanza y haciendo méritos de infor-
maciones serias y valiosas obre el contenide de la nefocia.
ci6n en nferencia, pidié “que sea atendida por el gobierno
lombiano I adopcidn de una férmula conciliatoria que resguar-
dasz los intereses del Beuador”.

Todo resultdé en vano: e desoyeron lan justisimas insi-
nuaciones, la Cancilleria colombiana dejo de contzstar oportu-
namente k1 nrota d¢ la Legacién del Beuador, v sélo lo hizo el
27 de octubre: esto es e mismo dia que el ‘Congreso di6 s
aprobacioy final al pacto de 1922, como para afiadir el sarcas-
mo al desprecio. A pesar de esa circunstancia el zefior Canci-
iler mencionaba todavia “la aprobacion que haya de dar & Con-
greso colembiano al Tratado de 24 de marzo”, en i
respuesta, cuando esa aprobacién estaba ya dada.

Esta conducta llené la medida y e seiior Pallares Arteta
anuncid el retiro de la Legacion. No sélo fueron desoidas las
insinnaciones de éste, sino también ks de la premsa seria de
Bogotd, sobre el particular. Uno de los mds sesudos diarios
‘Bl Tiempo” decfa entonces: “queremos pedir encarecidamen-
t2 quea esta faz de la cuestion se dedique atencién preferente;
ijue se busque en forma ahincada b manera de eliminay resen-
timientos y quejas fundacas de nuestros vecinos del Sur, y que
se les demuestre prdcticamente la sinceridad de nuestro afecto
hacia ellos. La diplomacia tiene muchos recursos en esle saii-
tido. Nosotros no acepiariamos que nuestros litigios con el
Perth se miren sélo al wravés de los sentimientos e intereses que
priman en Quito; pero tampoco consideramos admisible que se
cortenpen con prescindencia de esos interesss y sentimien-
10s... Consideramos que la plena seguridad de! Ecuador debe
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interesaimos tanto como la nuestry v gue todo nos obliga a
dlsipar cualguier sombra que pueda pesar sobre ella. Nuesiro
Tratado con el Perd tiene como principal ventaja la de eliminar
una vieja enemistad que no tiene fundamento; serfa abiurds
si ¢ fuera a debilitar una secular amistad que nos es muy cara,
Toea a los dirigentes de nuestra nacionalidad evitar ese mal”,

Oiro de lo3 grandes diarios capitalines “El Diarioc Nacio-
nal’, refiriéudose a la manera como fud desechada I reclama-
clén ecuatoriana dj; “La tinalidad del Tratado (el Salomén-
lozano) era todavia mids alta; se proponia remover, afpy con
sacrificio de piretens.on.s basadas en la realidad, aquellos obs-
taculos que han venido retardando la llegada de una E‘poua de
absolita cordialidac® entre los pueblos del continente,  ;(émo
‘e conslgue gue realicenios este gencroso ideal si al cetrar el
pleilo con el Peri, abrimos un litigio con o Ecuador? Es que
vale menos la amistad del dltimo que h del primerc? Si que-
remos de buena le I paz vy solidaridad sl Cantinent: | a
un yerro manifiesto y de fatales consecuencias, establecer ese
género fde compmaciones y decidirnos por aguel que momen-
tdneanente parezca menos débil

n

Nos abstenemos de presentar otros testimonios semefan-
pwa uo alargar demasiado este escrito; pero eflos bastan
para manifestar que una buena parte de kb opinidn sensata de
Colombia censuraba i manera como fueron desechadas las
amistosas reclamaciones del 12.cuadoy; y que 6ste s2 hallaba e
¢l terrenn de l justicia, al pretender que su causa fuese ofda
antes de consumarse € motive de wuestra fondada zozobra.
v hemos podido explicarnos hasta alora las cansas ocultas
que precipitaron el desenlace: pues en aquel mismo ano del
Traado, el Presitentz de Cotombia habia manifestado gue "es
timaba que coalguier arreglo de los limites que se celebrase
con ol Teny debia comprender también al 18 cuador. por o qu
deseaba gue se ajustara una convencidn tripartita que dirze-
trmente o por arbitraje solucionara la cuestion de linites de
lus tres nacionest

Adoends existe pna cireunstancly que en este punio partl
elur, debe tonwrse nmy onoctenta. para agreciar respons a-
bilidade: es que Colombia no tenin obllgacion. ni ne:
de preci I aprobacién del pacto; porgque, segin declara-
ciones hechas oficialment, los dos goblernos, el del DPert y el
colonbizno o habian comprometido a que e Tratado se dis-
citiera simualineaniente en los Congresos respectivos; condl-
clon que v se a0 cimplido por @l del Perd, ¥ que no s cum-

i) \h- dos afios después.  La simple etiyue a oficial
fente para que se hubjera diferido b aprobavion,
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aunque fuera por un corto tiempo, hasta que siquiera conociese
la Legadin ecunatoriana las razones que tuviera el gobierno
para negarse al acuerdo amistoso a que se le invitaba.

Con motivo de :stos incidentes ;enantos recterdo’ se han
heoho de los buenos tiempos de la dipiomacia colombiana! kru
el afio de 1882 Guobernaba la Reptiblica de los Estados Uni-
doz de (folombla el integérrimo jurisconsulio doctar Francisco
Javier Zaldta y desempeiniaba la Seeretaria de Relaciones lix-
teriores el doctor José Marfa Quijano \Walis, personaje de slg-
n ticeaién en su pais, comn hacendista, comu hombre de esia-
do y alm como literato. Tratibase nada menos qu: de co-
nmunicar al Pienipotenciario colomblino don Anibal Galindo
fas 0l mas instrocciones para la efensa de los derechos da}
pais en ¢ arbitraje de limites con Venszuels, sometido aj Rey
de IS spaiia; y después de recordarle gque estaban de por medio
la howra y los In ereses d: la Nacién, nid3 compromet’dos aca-
0 ¢n la manera como conduzea € proceso gue en sn deci-
46n final, resumia ¢ cretrio de [Eelaciones el pliego de ina.
trucciones, en los siguientes conceptos: *“In suma, el Pregi-
dente, como Jefe e lu Nacldn, sentirfic menos por su patte, la
pérdida tolal o parcial del pleito que ¢l sonrojo de que la Re-
pablica <e viera expuesta a recliicaciones y confroutaciones
qu - pusieran en duca lu lealtad de s palabra y de su procedert

te docuniento que honra al pais ¥ que honra a ly Can
cilleria que Jo suseribio, no debié nunca dejarse traspapelar en
el palacie de San Carlos. jQuamtum mutatus ab illo!, podria-
mos exclamar como cualquier imberbe aspivante a periodista.

Bl Kenador tenia derecho de ser alendido en :u demanda;
no ya por cortesia. por amistad, ¢ por compromisss anteriores
de solidardad y cooperaciébn gue segin “El Nuevo ‘Tlempo'™
an cosas Ce un sentimentalispio inusual, sino por un deler
de estricta justicia nacido del articulo 75 del Tra‘ado de lmi-
les de 1416, He habia presentado una encla terrltorial,
yue al no ser arreglada de una manera directa y amistosa co-
mo Io habia solicitado el Bcuador, estaban comprometidos los
dos Estados signatarios a dirimirla por medio el arbitraje, se-
H0% e cldusula.

La mvransigencia del gobierno colombiano determing wi
Puestre a retirar la Legacién en Bogotd; medida que si se explh-
4, 4o B hemos aprobado nozotros, porque juzgamos qus en
tanees, mds quo Dunca, nos era necesario tener cpeditos los

8 de insistic en nuestras justas pretemslounes y legar al
do conveniente para el resguardo v seguridad de nuestros
:rechos que. si no hubieran sido atendidos por el gobhierno. si

1o habrian sido por I opinién publica del pueblo amigo y her-
mano
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La nota del 17 de octubre de 1925 (seca y dura como &
califict la prensa bogotana) del Ministro de Relaciones, no pu-
do :er conSiderada por el Ministro det Ecuador en gsa_capital,
por cuanto habiéndose considerado inamistoso el proceder ob-
servado por ¢l gobierno colomibiano, anuncid qus < huestro
liabia ordenado e inmediato retivo de la Legacid n.  Sobrevino
este duro trance porque se habiy llegado a la persuasion de que
fueron vanas las reieradan protestas y ofrecimientos de que
al “tirmar o Tratade colomhbo-peruano de limites se puso todo
cunidado en no adoptar nada que puliera estimarse como per-
judicial a los legitimos intereses del Ecuador: que en 1 nego-
ciacidn de esz pacto se ha procurado con solicito empeiio, no
menosecabar en lo minimo los derechos territoriales del pais
vecine y hermano, y que no hay clilusula, frase, palabra que na
hay1 side objeto de honda meditacidn, principalments con el
fin de no inferlr agravio alguno a la nacidn hermana, ni de le~
sionar en lo minimo sus legitimos derechos territoriales”; asi
comu resultd inexacla @ afirmacion del Mnistre colembiano en
Quito, e que en el Tratado del 24 de marzo de 1922 se recono-
el expresamente e Tratado del 15 de julio de 1916 entre Co-
lombiz ¥ el Kenador, cuando en aquél se desconoce, ms bien.
Ia linea de frontera de est: pacto en lr regidn oriental, que es
Tode o disputa. gSerfa, on verdad, apéeritas, como lo mani-
festd el Ministro de Relaciones Exterioves de Colombia. las ver-
iones del Tratado del 24 #¢ marzo que conocemos por la copia
.|\u- pblied 981 Mercurio” de Santiage, v por 121:. declaraciones
que e hicieron en el Acnerda wipavtito Qe hington?  ;Se-
rd werso diverso o Tratado aprobado por los Congresos del Pe.
¥ y Colombia, y que contenga lodas agusllas seguridndes tan
garantizadas per los poderes piblicos de Colombia? I'or lu
yue hace at gue conocemos no piede ser més clara la viola
e6n de los Tratados existenles, y sobre todo del Tratado dz li-
wiites de 1916, como lo comprobaremos después,

Las notas de la Cancilleria colombiana

Como acabamos de apuntarlo, o Ministro Plenipotencin-
vio det Llcuxdor, don Leonldag Pallares Arteta mo tuvo ocasion
e contestar las comunicaciones del Ministro de Relaciones Ex-
mmn-s de (olombln del 27 de octubre y 4 de noviembre
i 2

Mus como esos oficios contiensn la switancia de los motivos
que alegé Colombin para justificar su conducta, creemos que
interesa a ko defensa de los derechos del Ecuador analizar esos
ducumentos yue han servido, hasta ahoris, de punto de partid
» apeyo a ks opiniones adversas a la actitud de la Repablica.
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Tiste andlisis servird también de antecedente para lo que de-
bemos exponer acerca del Tratado Salomén-Lozano, en sus re-
laciones con el Muiicz Vernaza-Suirez.

La redaccié n de esas notas ha s.do atribufda a)] Presiden-
te de la comisidn asesora de! Ministerio de Relaciones Exteriores,
don Marco Fidel Sudrez cuya memoria nos es tan grata y res.
petada, pues en ellas se adivina el sentimiento da un gran se-
fior de la patria y la pluma de un gran seiior del imoma, como
con sobra de justicia lo calificd el brillante escritor don Luis
wduardo Nieto Caballero. Nosotros también lo habiamos adi-
vinado sobre todo al leer las explicaciones gramaticales a que
era muy aficlonado el distinguido hombye piblico, en la mter.
pelacion de los Tratados, como se vi6 en la resonante discu-
sion de] Pacto con e gobierno nonteamericano, por la secesién
de Panamd; de ese Pacto que contenia la bullada frase del sin
cer regret y “es b férmula de sujecién a la amargura de nues-
tros destinos™, como e expresé ¢l no menos brillante redactor
ve "Bl Espectador”, que es uno de 10S que comparten el cetro
de la pluma en e Olimpo periodistico de “Ja ciudad de la Agniia
Negra®.

En ¢l examen de esas notas, podemos, paturaimente, pro-
ceder como periodistas, con mayor libeptad, amplitud b fran-
queza, gue Do lo haria un di ico, hibido por
tradicionales; notas autorizadas por el Miniitro de Relaciones
Exteriores doctor Bduardo Restrepo Sdenz, el gran amigo del
Perd.

En e oficio del 27 de octubre, ¢ sefior Canciller no se atie-
we ya alas protestas de que en € Pacto de marzo “uo hay clau.
sula, frase ¢ palabra que nO haya sido objeto de honda medi-
tacién y detenido examen, principalmente con € fin de no Iufe.
vir agravio alguno a la nacién hermana, ni de lesionar en lo mi-
nimp sus legitinxos derechos territoriales, 3ino gue entra direc-
tamente a justificar la actitnd de Colombia y a negar el dere-
cho que alega ¢ Ecuador para que se difiera la aprobacién del
Tratado hasta encontrar mpa férmula amistosa de acuerdo,
que e lo que solicitd en su oficio del 17 de octubre el Ministro
ecnatoriano.

El argumento principal que se desprends del contexto de
las notas del gobierno iano, y de los que de-
fienden sus procedimientos, es e de que o Ecuador ha tratado
de limitar la soberanfa de Colombia y negarle ¢l derecho de dls-
poner libremente o que es suyo; argumento de sensacién con
el que se ha pretendido y conseguide explotar la opinién pi-
hiica de Ja Nacién vecina. El Ecuador jamas ha pretendido tal
cosa: de ninguna de sus notas, exposiciones o reclamaciones
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puede deducirse tal intenciém: lo tnico gque ha pedido siem-
e €3 la sujecién de las partes contratantes, ya sea Colombia,
Perit o Eceunador a los convenios preexistentes, a la tradicion
historica de su3 compromisos, y 2 1o simo 2 las atenclones pro-
pias de los lazos de amigtad y soldaridad.

I.a soberania de las Nacionzs no es ilimitada; su extension
no puede ir mas alld del derecho de las otras y de los lazos que
unen a los Eitados unos con otros. Esta es la méds pura doc-
trina del derecho iniernacional. La soberamia, dice Bluntschli,
y con € los tratadistas mds autorizados, no significa ni k in-
dependencia absoluta, ni I libertad ahsoluta, porgue los Bsta-
dos no constituyen seres ahsolutos, sino personas cuyos de-
rechos son limitados. Tampoco es permitido por ¢l derecho
internacional, el de disponer libremente, en todo caso, de lo
que sea propio de cada Nacion, cuando hay perjuicio de tercero
La cesibn gue ha hecho Colombiz al Perd del territorto que,
por via de transaccidn le cedié © Ecuador, estd dentro de esta
restriceion. El mismo autor citado expone que la cesion de ts-
rritorios ne es vilida, sino cusndo enfie otras condiciones, fi-
gura la ausencia de obstdculos graves de naturaleza internacio-
nal; 3 al efecto cita como auntecedentes, €l de que cuando Mspa-
fia quiso ceder la Lauisiana a la Republica franc Inglaterra
y Estados Unidos presentaron sus reclamos. La cesidn de Lu-
xemburgo a Francia no fué aceptada por Prusia en 1867: y
si Inglaterra hubiera pretendido adquiriv de Hspafia la isla de
Cuba, la Unién Americans habria visto en eita cesién un aten-
tado grave contra I seguridad de los Wstados Unidos. Ista
Naclén acaba de sentar iguad doctring, en la consideracién de
que Colombia pretendiera ceder las iglas de San Andrés y Pro-
videncia al Imperio del Japén. [En nuestro caso =e presenta
wés grave €l considerando, porque Colombia ha cedido el terri-
torio en que se halla una frontera comin que pertenece a las
dos Republicas y que sirve de resguardo a sus respectivas po-
sesiones territoriales. Ceder una frontera comin es ceder un
territorio ajeno

No & pues & Tcuador el que ha pretendido el quebranto
de la soberamfa de Colombie; sino es el derecho de gentes el
que la limita. Su soberania estd tamblén consignada, bajo el
resguardo de la fé publica, en lcs Tratados de Lyu5s y 1916, y
nada piis que a los compromisos que estos contienen, el gobier-
no de] Ecuafor llamg la atencién del gobierno amigo.

En las discusiones diplométicas los términos se han de me-
dir con toda exactitud, y los conceptos han de expresarse con
13 mayor precision. La Legacidn ecuatoriana, en su primera
nota del 17 de octubre labfa dicho que su gobierno tomé nota
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de las declaraciones formales de la Cancilleria colomibiana en
el sentido de que el gobierno de este pais al celebrar el Trata-
do de limites con el Perti puso el mds atento cuidado en no
adoptar cldusula alguna que pudiera estinarse como perjudi-
cial a los legitimos derechos del Ecuador; y €l Canciller doctor
Rduardo Restrepo Sdenz en su contestacion manifiesta que es:
declaracién es justa y exacta, una vez que el pacto no menos-
caba el territorio ecuatoriano. Nos parece que hay alguna i-
ferencla entre una y otra transcripeion: en las prinutivas se-
guridades dadas por la Cancilleria no se habfa referido a dis-
minucién o merma del territorio ecuatoriano, sino con mayor
amplitud a todo lo gque pudiera estimarse como perjudicial a
nuestro derecho. Se ve, pues. claranzente, como el desarrollo
de los sucesos iba descubriendo la tergiversacién de ideas, e
intenciones. En un Tratado de limites mayor dafio puede ha-
cerse g un tercero con lo que no se dice. que con 10 que se dice,
con la omisién de una clitisula gque con la adopcién de otra

A la amigable insinuacién de que el Ecuador no ha hecho
antes tma gestion directa para procurar conocer los términos
precisos de ese Tratado, el cual nadie pude negar que I afecta
directamente, esperando que Colombia, fiel a la amistad que e
ha ligatlo al Ecuador le hubiese oportwsanrent2 hecho cono-
cer tales términos, €l doctor Restrepo Sdenz contesta, con la
mayor satisfaccién, que como su gubierno tiene la conviecion
de no haber desconocide los derechos de la Republica ecuatc-
riana, hermana de Colombia, no ha podido apartarse del secro.
10 2 que le obligan la naturaleza y los fines de su celebracin.
Aungue o usual y ordinario es que entre hermanas no se gur-
den secretos trascendentales, sino cuando ambas aspiran a una
misma posesién, pudo el sefior Restrepo Senz recordar siquiera
el refrin poputar de que mds sabe el loco en su casa que el cuar-
do en la ajena. ES mucho pretender, nos parece, que Colom-
bia pudiera apreciar mejor que el Ecuador ko que conviene ¢
afecte a los intereses de éste, en tanto que “la Nacién que re.
presento, como dijo et sefior Pallares Arteta, hubiera padido
declinar en la voluntad de otra la apreciacién de sus intereses
tras les’y - B el i no tenia otra solu-
cién leal ¥ decorosa gue h aconsejafa en esos dias, aun por
la prensa colombiana: esto es Iz publicacién del Convenio ¢n
cuestion.

En lo que si se manifistd expresivo y concluyente € sefior
AMinistro de Relaciones Exteriores es en la Gltima parte de su
argumento, al sostener que no ha podido apartarse del secreto
observado en el pacto, poique a eso le obligan los fines de su ce-
lebracién. Ciertamente tanto d Ecuador como toda América
saben va cual ha sido e fin del convenio Salomon-Lozano.
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Nuestro Plenipotenciario sefior Pallares Arteta “creia, dijo,
que el compromizo adquirido por Tratados solemmes para coo-
perar a la defensa de la integridad det territorio que pertene-
¢ié a la Gan Colomibia hubiera side respetado, ya que el Tra-
tado de 1916 al dividir entre los dos paises aguella herencia,
no dejaba sin valor, ni amenguaba el sagrado compromizo con-
traido en 1856 y ratificado en 1905"

-

El Canciller seiior Restrepo Sdenz, al contestar esta obje-
ciém, se va ya a lo profundo de la materia y niega la vigencia de
los convenios de 1836 y 1905 en la pante referida, alegando que
la obligacién que en ellos se contiene fu# previa a la celebracion
de un convenio especial de limites; puesto que ambos articulos
(el 26 de esos pactos) empiezan con la (rase “mientras que por
wa Convencién especial se arregle Ja i'emarcacién de limites te-
rritoriafles entre las dos Reptblicas. Sentimos manifestar, con
toda la atencién que merece €l alto cargo det doctor Resirepo
Séenz, que ha presentado a la discusién una cita trunca, para
deducir una consecuencia inexacta.

Para que no e dude de la gravedad y exactitud de nuesiro
reparo, conviene transcribir integro el articulo 26 que dice asi:
“Mientras que por una Convencidn especial se arregle de la ma-
nera qu: mejor parezca la demarcacion de limites territoriales
entre las dos Rephblicas, éllas contindan reconociéndose mu-
tuamente los mifsmos que conforme a la ley colombiana de 25
de junio de 1824 :zeparaban flos antiguos Departamentos del
Cauea y del Ecuador.

“Quedan igualmente comprometidas a prestarse coopera-
cién mutna para conservar Ja integridad del territorio de la an-
tigua Republica de Colombia que a cada una de ellas pen:enece”.

En este articwlo, como se ve, hay dos partes y dos obligaclo-
nes completamente diversas. En la primera los contratantes
wa obligan a reconocer log l{mites de la ley de 1824, mientras se
arregie la demarcacidn definitiva. Ese condicional mientras se
awregle, es decir durante el tiempo o hasta que se arregle, se re-
fiere Gnicamente al reconocimiento de los limites provisionales
En la segunda expresan laz dos Repiiblicas que se comprome-
ten tamblén a prestarze cooperacién mutua, de uma manera m-
condiciounal, perpetun, general.  El adverbio mientras no rige a
esta segunda obligacién.

Al aniparode uria eqeba dain terpretacmu 1 grar natical, ¥
encomenitariosposte riovelits: ctode: ins nota§ q ue an allzamos,
se ha insistido en que Colombia no e%laba “agia al compromiso
de B cooperacionniutua, porqul como aﬂm.lp, 26 cel
Tratado de 1856, las dos obliyeaviones, ? Béos ]lmnles
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provisionales de Ja ley de 1824 ¥ la de prestarse cuopex‘ucién -
tua constaban en un solo inciso, deducian que ¢l término ad-
verbial mientras se arregle ln demarcacidn definitiva, hacia re-
ferencia ‘anto a lo uno como a lo otro. Mas, como si los nego-
cladores del Tratado de 1905 hubieran previsto esta alegacidn,
se anticiparon a desvirtuar ¢ sofisma consignando en dos in-
¢lsos Ia estipulaicion que antes figuraba en uno solo, dejando asf
claras y determinadas las dos diversas obligaciones contenidas
en ellas,

La interpretacidn que acabamos de dar no @s solamente
nuestra; lo es también del propio gobierno de Colombia, que
en vanias ocasiones ha manifesiado no ser un dbice la cekebra-
¢16n de un Tratado definitivo de fronteras para que continiie en
pleno vigor la obligacién de prestarse mutua cooperacidn las ¢os
Replblicas, para cond:rvar la integridad del territorio de la an-
tigua Colombia; sino gue, por € contrario, e estado juridico
de las relaciones entre los dos pueblos exige que, después de
celebrado d pacto do limites se proceda a determinar la forma
practica de cunyplir los compromisos resultantes de la vigencia
de los convenios de 1856 y 1905,

fn efecto: después de celebrado e pacto de arbitraje li-
mitrofe, de 1904, el Ministro de Relaciones Exteriorss de Colom-
bia Je divigié un Memordndum a nuestro Plenipotenciario en Bo-
gotd, en el gque entre otros puntos tras el siguiente: “Cree &
gob.erno d: Colombia que hecha por un tratddo la particion de
las tierras comunes y fijada la linea divisora entre las dos co-
herederas, seria natural complemento de ese Tratado, asi comu
deduceién necesaria de] articulo 26 del Tratado de amistad, co-
mercio, ete, entre las dos Republicas, e acorday la forma en
que ellas dekbyn préctica y eficazmente defender &l territorio que
se di an contra toda usurpacidén. Asi la celebracidn del Tra-
tado de limites debe ser simultinea con la celebracién de une
convencién adicional al citado articulo 26 del Traado de ami
tad, cuyo inciso 2, dice asf: “Quedan jgualmente comprumetl-
daz w prestarse cooperac.on niutua para conservar la integridad
del territovio de la antigua Repiblica de Colombia que a cadu
una de ellas peri.enece.—Juzga e gobierno de Colombia que
situacion de los territorios que fueron de la Gran Colombla y que
el Perd disputa hoy, es de ‘excepcional gravedad para el porve-
nir de Colombia y del Ecuador; juzga también que serd may
vranquilizadora l2 situacién rde la defensa de los derechos te-
rritoriales de la Gran Colombia, cuando haya acuerdo entrs las
Repiblicas cohevederas de ésta, que parten tierras con & Perd’

Parece que el ilustrado sefior Ministro de Relaciones doctor
Eduardo Restrepo Sienz, olvidé este notable y concliyente do-
cumento, al redactar su nota del 27 de octubre de 1925.



Posteriormente, y después de suserito el pacto Uribe-Peral.
ta, en 1910, que era a la vez de alianza v de limites, los dos Ml-
nistros procedieron a celebrar un  Protocoio con el objeto de
acordar la manera de dar cumplimiento a la obligacién contrai-
Cig, por el Beuador y Colombia, en &l tantas veces citado aniicu.
lo 26 de 105 Tratados de 10 de agosto de 1905 y 9 de julio de 1856;
¥ en efecto, declararon que en cualguier casv en que puedan
miciarse negocios con ¢ Pert, sea por parte dej Ecuador y Co-
lombia para Megar a un ame.vb directo vy amistoso, sobre el
asunto limites, estos dus Estados procederin siemypre unidos y
de comiin acuerdo, como interesados que son en el dominio de
10s territorios disputados. Véase, pues, aqul nuevamente con-
firmada en un documentv gque Se halla vigente, la obligacion
que tlenen las dos Repiblicas, precisamente después de cele-
brado un pacto de demurcacién, de prestarse mutua coopera-
cién para conservar i lmegndad del territorio colombiane.

Fina)mente en las conferencias protocolizadas cel Traiado
de limites de 1916, loa negociadores colombianos, como ya lo
hemos hecho notar antes, reconocieron la vigencia de las obli-
gaclones contenidas en € pacto de 1905 y 1856, con la circuns-
cla de que a éstas se les 4.0 el caricter de perpetuas.

Queda, pues, en evidencia que hasta la fscha de la nota de
octubre de 1925, que venimos analizando, Colombia, en todas
circunstancias reconucié y consideraba vigentes las enunciadas
estipulacion®s; 3 que sus argumantos de ultima hora no han
hecho @ino confirmay el derecho con que e Ecuador pidié que se
le escuchara en un arreglo amistoso, antes de la aprobacion
deflnitiva del Pacto Salomén-Lozano.

Aiin cuando con lo dicho anteriormente estd bien diducida-
do ¢l punto, agregaremos otra consideracién de importancia, te-
niendo en cuenta la mala impresién que la causado en la Rtepi-
blica el des conccimiento de solemnes compromisos; y es a  de
que la oblgacién que se deriva de los pactos, de 1856 y 1905,
no puede tener su principal efecto y cumplimiento sino daspués
de que, por un tratado especial se hawan sefialado taxativamen-
te los territorios de los Estados contratantes. la conocida es-
thpulacién dlo2: gquedan comprometidos a prestarse cooperacion
T ua para conservar la integridad del territorio de la autigna
Repiblica de Colombia que a cada una de s'las pertenece; de
donde se deduce, con piecision, que para saber el territorio que
a cada mia de las fos Repiiblicas pertenezea, es indispensable
Ta previa celebracién de un convenig especial de limites,

Como para aligerar el peso de la enorme responsabllidad de
Ia pegativa absolura, el seiior Canciller, bermina su raciocinio
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expresando que “aun suponiendo la vigencia perpetua de dicha
obligacion, ella podria tener efecto obligatorio en otros aspec-
tos, sin impedir que €l Estado que hubiera recibido parte de ese
dominio pudiera couservarlo ¢ disporer de é1'. Dificil siria
cdescribir esos otros aspectos despuds de haber prescindido del
princlpal, y de haber sentado las bases de una situacion ma-
movibde. ;Querrd tal vez decirnos el sefior Ministro que si el
Periy se.niega a restituirnos todos log tervitorios que correspon-
den al Beuador, como heredero de la Gran Colomibia. llegara
entonces e caso de aplicar el compromizo de la cooperacién
mutna? De desearse serfa una respuesta clara sobre el parti-
cular, porque de las explicaciones dadas por &l gobierno colom-
biano y sus defensores, puede deducirse que no estin. ni pue-
den estar impedidos las cesiones voluntarizs, hechas median.
te un acuerdo comin; y en consecuencia, lo impedido y prohi-
bido seria el otro término: esto es la ocupacién violenta ©
forzos:

Pasemos a otro punto.

El Ministro ecuatoriano manifesté al de Relaciones Exte-
riores que la lealtad y la buena fé imponen al Ecuador y Co-
lombia el deber de que las gestiones que cada uno de los dos
pueblos haga para arreglar los limites con ls Rephblica del
Peri, no perjudiquen a] otro ni debiliten su posicién con respec-
to a este @ltimo. Aunque no miediaran compromisos interna-
cionales que no pueden sty desatendidos, un simple sentimien-
to de solidaridad debe llevar a Colombia a evitar que las cesio-
nes territoviales disminuyan la fuerza de la posicibn del Beua-
dor; pomlz en ese supuesto al Ecuador se le colocarfa en diff-
cil situacién estratégica permitiéndole al Pert entrar al cora-
z6n mismo de los Andes y prestindole un punto de apoyo para
sus exirmas e injustas pretensiones; con lo que la Repiblica
de Colombia habria venido a permitir que ef secular adversario
de su hermana, la Repiiblica del Ecuador, le rodeara a ésta en
su heredad. Y

A tan justas observaciones contestz el doator Restrepo
Saenz, que aguel dictamen no e completambente valido, poriue
inhabilitaria a Colombia para fijar con el Pertj cualquiera fron-
tera que, por cualquier motivo, pudiera ser estimada por e
Ecuador como perjudicial a sus intereses.

No hay razén, decimos nosotros, para suponer que e B cin-
dor por cuzlquier motivo pudiera impedir el arregle ds sus
fronteras entre esas dos Repiblicas. By Heuador en todo el
curse de su historia ha dado pruebas de sensatez, de despren-
dimiento, de lealtad a sus COMPromisos, y ain de afectos fra«
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ftiermales con las naciones amigas, para que se le suponga capaz
de una acelén obstruccionista, por mero capricho u otro mdvil
Indigno. Cuando el Ecuador reclama y defiende su derache,
es cuando éste se halla amipliamente protegido, por la fé de
loy tratados, por el derecho iniernacional o por antacedentes
respetables.

s ung acusacién arbitraria e injusta la que se hace al
Ecuador de que ha pretendido impedir la ceisbracion de un
tratado de limites entre Colombia y el Peri. Nada més inexac-
to: Io que ba pretendido es que se reconozcan sus derachos
esenciales, y sus intereses territoriales deniro de las normas
conocidas. Puede decirse con toda llaneza que si Colombia
hubiera cedido al Perti cualquier extension de territoric en I
hoya del Caquetd o en a2 margen izquierda &: Putumayo, e
Ecuador, aungue hubiera lamentado la desmembracién de la
Colombia de Bolivar, no hubiera tenido mayor reparo que opu-
ner, y hasta hubiera respetado k determinacién de disponer
en la forma gue a bien tuviese, de los territorios que le corres-
pondian; pero no ha podido ver con indiferencia, por los per-
juicios que T ocasiona, la entrega al adversario secular de la
faja del divortium aquarum que el Ecuador cedié a Colombia
en un arreglo de transaccién, y en la que se encuentra la linea
de frontera comiln que pertensce a las dos Republicas. Nos
avanzarianios a decir algo mas: esto es que el Ecuador hubiera
Hevado su conformidad hasta aceptar aquella entrega, s! a lo
nenos se hubiera necomocido y respetado la linea del tratado
ecunatoriano-colombianp de 1916 desde la boca del rio Sucum-
bfos hasta el Amazonas, como debia haberse becho en el pacio
Salombn-Lo:sano.

Agrega el sefior Canciller que ‘el estricto derecho se de-
duce de la frontera fijada en 1916 entre e Beuador y Colombia,
de manera que la fijacién definitiva de esta altima frontera
constituye los tirritomios colombianocs y ecuatoriancs de cada
lado de la raya en igualdad de condicioues respecto de la de-
fensa e intereses respewiivost Pues esto es precisamente lo
que guieray defiende el Ecuador: que Be respete 2 linea del
divortium aquarum; que ] lado Norte de la raya pertenezca a Co-
lombia, y que ¢ lado Sur de la raya pertenezca al Ecuador: que
sa conserve y defienda la frontera comun, y, permanezean inalte-
rables y perpetuos, como lo dice el tratado de 1916, los mojo-
ngs levantados por Molombla y e Ecuador para resguardo
de sus mutuos intereses y convenlencias. Pero sucede que de
Ia noche g I maifiana desaparece la frontera comin del trata-
do de 1916, por omca del wratado de 1922 que no es Colom.
bia la que se encuentra del lade alli de la raya y que el Ecua-
dor no se halla ya en igualdad de condiciones respecto de la
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defensa de 1a frontera, porgue ésta pertenece a una potencla
extrafia que pretende apodaarse de los territorios situados a
unc y otro lado.

Cerca de un siglo hemos bregada para arregiar y asegu
rar nuestras fronieras con Colombia, tnica Nacidén con la que
estdbantess en contacio por €l nor-este; y a i0s pocos momen-
tos de haberlo conseguido, y de levantar entre las Gos Repn-
blicas la fortaleza destinada a resguardar esa frontera comun,
nos encontramos con que el Tratade Salomén-Lozano abre
las puertas del castillo y enirega Sus laves al advers ario comit.

iCree con sinceridad el gobierno de Colombia, que dus-
pués del pacto Salomén-Lozano, 8¢ encuentra @ Ecuador en
igualdad de condiciones respecto de su defensa y de sus inte.
reses? El pacto de 1916 tenfa para nosotros ef caricter ds de
finitivo, desde que €l nos asegnraba la seguridad de la fronte-
w por ese lado, y nos defendia de toda agnssién territori No
podiamos temerta de Colombia, porque estaba obligada direc-
tamente a respetarla; mientras que ahora, en cambio @2 una
sittaoio n asegurada por un tratado que se celebrd con el fin
de estrechar fas relaciones de amistad y de atender a las conve-
niencias y mutuos intereses, hemos vuelto a las condiclones
inseguras e inciertas de 1830. ;Espera con sinceridad, volve-
remos a repeiir, € gobierno de Colombia, gque como 103 ase-
gurd a nue: tros primercs reclamos tanto por medio del Poder
Ejecutivo como del Senado de Ja Repiiblica, el Ecuador pneda
estar todavia en el convencimiento de que se ha procurado con
solicito empefic ho menoscabar ni lesionar en o minimo los
intereses y derechos del pais vecino y hermano? Tj Pery ha
sido llevado por Ja mano hasta € corazén mismo de los An-
des, prestindole un punto de apoyo para sus extremas e injus-
tas pretensiomes, como lo dijo en su oficio, nuestra Legacidn,
pasando sobre la linea del tratado de 1916.

Si al menos se hubiese consignade en el Convenio Salomén
-Lozano la obligacién impuesta al Pert de reconocer la fronte-
ra establecida en aquella transaccién a gue Illegamos a costa
de grandes sacrificios, e dafio serfa menor; pues ain cuando
hubiéramos deseado tener siempre de vecina a nuestra aliada,
por tantos motivos de amistad, la Diplomacia de Colombia se
ha encargado, en los Ultimos tiempos, e notificar al Reuador
gue ninguna garantia o seguridad podia derivar de esa cir-
cunstancia. En efecto el dostor Laureano Gareia Ortiz, ex-
dinistrode Relacione s Ex :teriorestwal Enviado Ex tracordi-
ario y Nlinistro Pl enip otenc‘l@nng de Jane dro, en
una publicacién que hizo en el gran diario suramericano
“La Naeion™ vlrsl Buenos Aires, se expresd. sin reticencia
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de ninguna clase de la s uiente manera: “El Ecuador
alega que entre las compensaciones otorgadas por Colom-
bia al Perty Se encuentra una estrecha faj de terreno que
Ecuzdor estima que Je pueds ser perjudicial... Tal ale-
gacién no puefe ser sortneida y apoyada con seriedad  Aque-
lla faja de lerreno, en las futuras contingencias, tanto le podria
perjudicar en manos de Colombia como en las manos del Perti”,
®sta mizma declaracion acaba de repetirla en Santiago el En-
viadp Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Colombin
en Chile, sefior R. Sdncghez Romirez (Luis Trigweroes), sin
que su goblerno las hubiese des autorizado o rectificado, como
eg de usp diario entre todas las Naciones, alin en declaracio-
nes de menor importancia.

El desconocimiento de la frontera del pacto de 1916, no si
-nulera se explica por la principal y atendible razén que antes
* alegaba Colomhia de que l era indispensable una salida «)
Amazonas; pues, ¢ Bcuador reconociéndola como tal le di
en aquel convemo acesso al gran rio, desde la desembocaslu~
ra del AmD 1yz ioubasta Tals atiq,: R ex tens mimay or que

la que ha ()bt endo del Pers 1 eneitaslo de 192 &

Expresa también la nota del 27 de octubre que h observa-
cién relativa a manifestar que la cesion por parte de Colombia
de los territorios comprendidos entre e limite pactado con el
Beuador en 1916 y el Putumayo, se vefiere a terricorios con res
pecto a los cuales hay solemnes compromisos internacional
que no pueden ser desatendidos, “conduciria a un resultado in-
gostenible como seria la imposibilidad en que estaria Colomibin
para fijar su frontera meridional en nna gran extensién”, ;Pe-
10 qué otra frontera meridional pretende fijar Colombia, cuab-
do ya la tuvo fijada con la Nacién colindante que es e Ecuador,
desde € mar Pacifico, en ]a boca del Mataje, hasta el rfo Ama-
zonas en la boca del Ambiyaen, sin ninguna solucién de con-
tinuidad? Las fronteras de los Estados no son juguetes de
merceria para sacarlas a la venta o la permuta, cuando a cada
cual se le antoje. Toda la fromtera meridional estd deserita en
el tratado de 1916, y a esa determinacién hay que atenerse per
petuamente, o sea hasta que las partes interesadas, o proce.
dan, de comin acuerdo, a una modificacién cualquiera.

Posn después ¢ senor Canciller a varias Ingeniosas ob-
servaciones que tienen por objeto persuadir a la Legacién ecua.
torlana, de que no tiene importancia para la ssguridad eStraté.
gica de su Patria e hecho de quedar conwk ta: it abierta a
frontera oriental de 1916, y de que e Ecuzo) gulte cercado
¥y dominado por e Perfi, desde la cordilleradg lgs Andes hasta
el Amazonas, porque, dice, “el perjuicio quf/titn e &iBEmnggor
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irid siendo més y mis posible con el tiempo a medida que Ias
vias de comunicacién terresires 0 aéreas facilitaran el acceso
de un punlo cualquiera de territorio cedido al Peru y un punto
de la frontera ecuatoriana-colomibiana pactada en 1916: fuera
de que, aglega, van quedando en igual analogia las diferentes
[)Dslclone: estratégicas al compis que crece la facilidad de las
comunicaciones y operaciones militares™.

No entra en nuestro dnimo ir a disguisiclones que requie~
ren larga expost 1, inadecuada para este somero estudio, y
prapna de profesionales o ingenieros militares lamados a dictas
minay con exacto conocimiento de la situacion geogréﬁca de
los lugares y demds antecedentes; pero si parece que ann desde
el camellén de los carneros ha podldo observarsze que una es
cuadrilla de uaves aéreas, por ejemplo, Do alcanzaria a Hegar
a Quito, desde la base propia del Peri, € Amazonas; mientras
que desde la base del rio San Miguel hasta donde le lleva el Tra-
tado Salomoén-lozano, seria ¢ovsa de pocas horas de vuelo €
bloqueo o hombardeo de la parte central de la Reipiblica.

‘No es posible, agrega el sefior Cenciller, anticipay los re-
sultados practicos que haya de producir @ perfeccionamiento
completo del tratado de 1922, entre los crale¢ tiemen que colo-
carse, como consecuencias posteriores, todos los hechos y to-
das las contingencias ¢ue pusdan en lo futuro derlvarse de
aquel arreglo”. Ciertamente que a ja celbracién de algunos
tratados. e imposible preveer lo que pueda sobreveniv después.
comie sucedid con e tratado ecuatoriano-colombiano que, al
smo bl o nadie se hubiera imaginado ni atrevido a suponer
que darfa ocasién o pretexto para descomocer a poco, sus fi-
nalidades esenciales. ;No es verdad que Colombia se hubiera
sentido ofendida, indignada, ® cuando la tramitacion del pac-
to alguien hubiera anticipado la opinién de que no tendrfa efi-
cacia porque enlregarfa al adversario comin los territorios que
le cadian, y porque dejarfa insubsistente la lHnea del divortium
aquarum, entre e Napo y el Putumayo?

Pero en tratados de la estructura de} Salomén-Lozano, no
s0lo se preveen las consecuencias desde € primer momento,
sino que se aprecian desde luego 1as contingencias que en lo fu-
turo se derivan de aquel pacto. Posiblemiente no esperaba el
sefior Ministro e Relaciones Exteriores, cuando desconocia el
peligro que amenazaba los intereses ecuatorianos, que a poco
de 3u e\posncxon se apresurarian los interesados, 108 llamados
a la ejecucién del pacto, a manifestar las contingencias que en
este caso son realidades que van a derivarse.

Sabido es que el pacto Salomén-Lozano encontré serias re-
sistencias en el PerG y que solo lleg6 a aprobarse merced a la
incontrastable influencia del Presidente de la Repiblica. R
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sefior Leguia e un cardcter singular que puede asegurar Iz
baz en Sud América si se determina con espiritu ecudnime a
considerar y resohier los litigios pendientes eon Chila y o
Keuador; asi como puede desatar una guerra de incalculable
consecuencia, si procede con exclusivismo Intransigante.

Pues bien: La prenza ha cemenzade a publicar algunos do-
cumentos reservados, y entre éstos e que w asegura decidid la
aprobacién de ese Tratado en el Congreso pernano; y s el in
forme dirigido a la comisién diploméitica del Senado y Cimars
de Diputados por Constante Hoyle. cnmandante de las lanchas
de las flotas de guerra de Loreto. I comandante Hoyle cono-
¢ palmo a palmo Ja regién oriental, por haberla recorrido y
explorado durante diez y nueve afios, y descubre perfectamen-
te las derivaciones estratégicas y econdmicas del Convenio
Salomén-Lozano. “El Peri, dice Hoyle, con toda la rudeza do
un marino y de un habitante de la selva Secular, dibe aprobar
su tratado con Colombia: no hacer arreglos directos ni indirec.
tos con el Ecuador. No podemos guerrear con Ecuador y Co-
lombia a la vez: pero podemos hacerlo con Ecuador solo, a
quien dominamos con la cesién que nos hace Colombia de la
boca de] Sucumbios, que nos permite tomar posesién de W ori~
lla derecha de los rios Sucumbios y San Miguel hasta sus ori-
gnes en l cordillera. Puesto que Colombia nos entrega al
Ecuador amarrado de pies y manos en Loreto y nos dd la situa.
ci6n dominante de la boca del Sucunibfos, no tenemos por qué
entrar en contemplaciones con ¢ Ecuador, puesto que tenemos
puestros tftulos, estamos en posesidn y somos los més fuertes”

"El frea cedida a Colombia €s muy pobre y muy pequefia.
contparada con k que Tecuperamos. del Ecuador.., Cnando no
se conocin B riqueza de esa vegion el Purt pudo pensar en
<ederla, por efecto de ung transaceidn; pere si antes de hacer
% la transaccidon descubre gue lo que jba a ceder comstituye
una riqueza incalculable, tlene el derecho de gnardar para si
esa riqueza y de afrontar la situacién que no puede ser dificil
s se trata solamente del Eciador. por mds que lo ayude Chiie”

"Si el goblerno de Mainas era solo, debemos arreglar nues-
tros limites sélo con Colombia prezcindiendo en absoluto del
Ecuador; y puesto que somos méis fuwertes que e Ecuador y
np podemos entregarle una zona que es muy rica Y que ocupa-
mos, debemos prescindir del Hcuador y hacernos miis fuertes
que él. No sucede lo mismio yendo en contra de los dos paises
ala vez™

“Aprobar et Tratado con Colombia y principiar a desalojar
a lo3z ecuatorlanos de las zonas que Indebidamente ccupan en
Loreto es una obra de pdtriotismo y de enriquec’miento na-
eionalt
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Estas son las consecuencias del pacto de 1922, en relaciom
con los intereses ecuatorianos, expresadas con toda franqueza,
con claridad y exactitud, por una de las partes contratantes,
puede decirse. Su transcripeién nos ahorrz el trabajo de nue-
vag rectificaciones a los célculos estratégicos del doctor Eduar-
do Restrepo Sdenz.

El dltime argumento de contradiccion que trae la nota del
27 de octubre de 1925, es €l relativo a la conlucta obseivada
con el Brasil. “Si es cierto, dice, que e Republica ha interve-
nido en el arreglo pendiente entre Colombia y ¢l Peri, eso ha
s.do porque en €l momento de tal cooperacién se hallaba pen-
diente una parte de nuestro litigio con el Brasil. mientras que
a) firmarse el Tratado de 1922 ya estaba mesuelta toda contro-
versia con €l Ecnador’. Para un criterio imparcial, nos pare-
ce, que de esas premizas debiera sacarse mna deduccién con-
traria 2 la sustentada por el serior Canciller; pues si estaba re-
conocida, en un tratado pablico la linea de frontera wenire el
Eewatlor y Colombia, es evidente que mayor respeto merecfa
un derecho constituido que otro evemtual. Si estaba pendien-
te afn el litigio con el Brasil, sobraba tiemipo, sin injurta de
ninguna parte, para discutirlo y resolverlo; mientras que al tra-
tarse de una cuestidn resuelta, de un derecho perfecto, cumplia
a Ja honorabilidad de las partes, dectarario y respetarlo

En nuestro councepto no fué esa la razén determinante de
la actitud colombiana, en aquel incidemte. ¥l negoclador co-
lombiano, con poea previsién y sin ninglin ohjeto practico, en
aquella sazén, introdujo en el pacto la cliusula de que “Colom-
bia se reserva respecto del Brasil sus derschos a los territorios
situados al Oriente de Ia Ynea Tabatinga-Apoporis pactada
entre el Perl y el Brasil, por el Tratado del 23 de actubre de
1851”. Conocida esta reserva por el gobierno del Brasil presen.
6 sus observaciones al del P:rd, quien a su vez manifests al
de Colombia que no podria considerar €l pacto del 24 de marzo
de 1922, mientras subsistieran esas observaciones. Colombia
entonces se alarmé y acudié a la mediacion del Secretario de
Estado de los Estados Unidos; olvidd en un momento sus enér-
gicas reclamaciones sobre los territorios del Oriente de la linea
Apoporis-Tabatinga y resolvié acceder, gin m4s predmbulos,
alos deseos del Brasil. De aqui nacié ¢} Convenio tripartito del
4 de marzo de 1925. suscrito en Washington, segiin e yue: el
Brasil promete retivar sus observaciones al tratado Pert-co-
lombiano de limites, en cambio de que Colombia ¥ reconozca
la linea Apoporis-Tabatinga: Colombia accede a ese reconoci-
inlento siempre que sea ratificado @ Tratado de Ifmites con el
Pert de marzo de 1922; y el Pern se limita a expresar que el
gobierno de Lima recomendari al Congreso h ratificacién
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Ae]l Tratado pendiente de limites con Colombia. Como habia
buena voluntad de Colombia hacia €l Brasil (seria un riplo de.
¢ir que se tratabz de una Nacion fuerte) fué facilisimo arre.
glar en cuatro palabras la complicada situacién «del Oriente
Amazénico entre las tres Repiiblicas riberefias. Si hubiers
existido la misma rsepeto del Ecuador, habria quedado couclui-
do_ese dificil negocio, s.quiera en Iz parte comln, sl conucedor
del asunto de que e trataba, o llamado u intervenir, se hubiere
consiguido aeipgar al Convenio citado esta tercera cliusula:
el Perd accede al reconocimiento de la linea pactada cn 1916
entre Colombia y € Ecuador, en la regién oriental

Segunda nota de la Cancilieria colombiana

E131 de ocrubre, cespués de recibida iz primera nota de
la Cancllleria, la Legacién del Ecuador anuncié que hiibia re-
cibido érden de retirarse, lo que se efsctuaria dentro del tiempo
necesario para preparar ¢ viaje. Kl 4 de uoviembrs el sefior
Minftro de Relaciones Exteriores, le diriglé un segundo oficio,
cuando la Legacion habia cesado en sns funciones, sin que-dar-
le oportunidad de contestarla. Y no era una nota cualquiera,
que pudo limitarse 21 hecho de fa suspensién de las relaciones
diplomd iticas, sinv uny nota de recriminaciones: fué un guija-
mo lanzaco, sin justificacidn alguna, a B Legacién que
se retiraba. No Seremos nosotros que tengamos necesi-
dad de calificar 11 conducta o la intencién del doctor Res.
trepo Sdenz: b hizo nno de los mAs caracterizados voce-
3 de la opinién pablica, de Bogotd, en los giguientes tér.
niings, que merecen reproducirse, en este lugar, como una fus-
tmcadén del procedimientc amistoso segl por €l Keuwador,
“Ignorando comg ignora todo colomblano, s;clavos como So-
mos de dlplomacin secreta, ¢l verdadero texto del pacto, ca-
recemos de datos para aseverar que las pretensiones scuatoria-
nas sean exageradss o no. D’ero si sostenemos sin ambigiie.
dades de ninglin gén:ro, que no juzgamos patriftico. que a la
nota del Ecuador se le di5 una tramitacién que nuestros veci-
nos hacen bien en calificar como poco amistosa. Esa nola fué
contestada tardiamente, sin que la demora se justifique en for-
ma alguna. La respuesta parece un poco eva i
no aborda de frente el problema planteado, y mientras élla era
enviada a su destino, el grupo conservador que hace veces de
Congreso, aprobaba con preclpitud el tratado. Adn k misma
publicacién que se hizo anoche de las notas cruzadas entrs

Legaclén y e Ministro de Relaciones Exterlores, s¢ hizo en
forma extemporinea, cuando e sefior Pallares Arteta ya habin
declinado toda representacién oficial. ¥ por consiguiente esta-
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ba impnsibilitado para replicar el ltimo docunrento de B Can-
cillerfa. Sea, por simple falta de tacto, por precipitud o por cual-
quiera otra causa, el gobierno ha producido la desagradabls
impresion de qur anhelaba desprenderse de toda gestion ecua-
toriang como de algs impertinente y enfadoso. Y nosotros sem-
timos la obligacicn moral de gritar a todos los vientos que esa
actitud mo estd respaldada por el pueblo cclombiane, y que la
Ta asumido s6lo ¢ funcionarismo irresponsable”.

Bien hubiéramos querido evitarnos el comentario a la Se-
gunda nota de la Cancilleria, por vazongs que antes hemos
apuntado; perc como no parte de nosoiros la iniciativa, y pues-~
tos en el caso de defender la honra y lo$ intereses nacionales,
wos corresponde analizar esa nots que se rednce a un capitulo
e inoportunas recriminaciones, gue la hidalgpria obligaba a
mantener cerrade, por los antecedentes que vamos a recordar.

Cuando se dis.cntia el Tratado de limites de 1916 no falté
ocasidn  en que, quizds, el curso de las dizcusiones najc la ne-
cesidad de recordar tal cual procedimiento de los gobiernos que
habian abordado los problemas limitrofes; mas como en esrs
discusiones se preceedia, con sentinriento verdadeéramente amis-
toso ¥ covdial, a los negociadores nos fué grato reconocer y
proclamar que las antiguas diferencias babian terminado, ¥
que con el convenio referido se abria entre las dos Repu blicas
una nueva era de relaciones, libre de recelos e inquietudes, re-
legando al olvido cualquier niotivo que pudiera enturbiar la ar-
monia de las mismas. A esto se agrega que alin en esos THOS
dias de las notas entre la Cancilleria y la Legacion en la unica
que ésta dirigici sobre el asuto principal, reiteré su deseo de
evitar recriminaciones, cuando dijo: “No cabe en estag cir-
cunstancias traer a cuento las vecés en que e Ecuador y Co-
lombia pudieran haberse aparado del uompromiso de procec‘ex
juntos en su litigio con & PerG; porque aifin ep ese supuesto, i
e‘nstenc:a de las reciprovas obligaciones en nada podia afec-
tarse”

Las recriminaciones del doctor E. Restrepo Sienz se refle-
ren a hechos pasados que no tuvieron econ:secuencia alguna, y
en los que estaba ampliamente garantizado cualquier detecho
o interés que pudiera tener Colombia

Se trae, en primer lugar, a colacién el infentado asbitraje
con el Perfl, ante su Majestad €l Rey de Espafia, sin duda poi-
que el sefior Canciller ha olvidado, o no ha querido recordar,
que cuando Colombia manifestd algun temor .por los resultados
de ese arbitraje, el E cuador, con un desprendimiento y caba-
llerosidad que ha dejado de ser correspondido, Tego al extremo
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de acepar y suseribir la siguiente cfusunla del Tratado de ar-
bitraje de! Emperador de Alemania, Andrade-Betancourt de
1804: “Artfculo 7°. para los efectos de este arbitraje, €l Etua-
dor hace constar que los territorios de la Regién Oriental, des-
de el curso del rio Napo hasta el Caquetd o Yapurd no estin
comprorrietidos en el arbitraje que el Ecuador y e Per(i some-
tieron a Su Majestad el Rey de Espafia, conforme al Tratado de
1°. de agosto de 1887% Como se ve, esta rara condescenden-
¢ia le perjudicaba al Bcuador casi en la mitad de sus derechos
en la Reglon Oriental, y excluia para Colombia un territorio
mds extense de lo que pudiera coresponderle en su arreglo
con el Evuadon Y, sin embargo, esta inusitada generosidad ha
servido de motive de recriminacion.

Sobre la conducta y procedimientos del gobisrmo colom-
biano en ¢l asunto del arbitraje espafiol, hay Dbastante que de-
cir; pero ahora no es del caso; bastando anotar que no procedfa
una reerhmipacién después de que, en una época ¥ en ciertas
circunstancias, cooperé la Legacién de Colombia en Madrid, a
Ia tramitacién del laudo.

Los comentarios colomibianos de este nimero de la recri-
minacion, han afiadido que Colombiz le 1ibré al Ecuador de sar
borrado del mapa dz América, con la expedicién de la sentencia
arbitral. Descontando la andaiuzada de esta afirmaci6n, pode-
mos sostener que ninguna de las lineas proyectadas para el fallo
del arbitraje, hubiera dejado al Ecuader en peor condicion que
Ia nacida del pacto Salomdn-Lozano y sus consecuencias.

punto de recriminacién es el Tratado de v
tes IferreraGareia  de 1890; pero ese tratado en nada afecta-
ba los derechos de Colombia, porque se detenfa en e Putuma-
¥0, al que tenia perfecto derecho el Ecuador, y en el que ter-
minaban las legitimas aspiraclones colombianas, camo lo ha
comprobado en el reciente convenio de 1922,

1 otro, el tratado con o Brasil de 1904, no tenfa necesidiul
de haberlo mencionado, ya por la razén que acabamos de se-
fialar, ya también porque ln linea Apoporis-Tabatinga habia sido
de antemano fijada y concedida por el Perl desd: 1851 Repi-
blica a la que Colombia ha reconocido como duefio de esos te-
rritorios, segln se desprende de la celebracién del pacte Salo-
mén-Lozano. Ciertamente que la ratificacién contenida en el
Convenio Tobar-Riobranco de 1904, era completamente imktil
¥y anu innecesaria, sin que nosotros conozcames:, hastr ahora,
las razones que pudieron haber nflufdo @n k celebracion de ese
pacto
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La dltima recriminacién gue se bace en Ja nota del 4 de no-
viembre es €l proyecto reciente «de fijar con el Pert la frontera
ecuatoriana por arbitramento o mediacion de los Estados Uni-
dos. No podrianios decir si este argumento del doctor Restre-
po Shenz va en serin 0 en broma; pues parece lo segundo al
mencionar un protocoie celebrado después de suserito el pacto
Salomign-Lozano; después de los arbitrajes pactados o pendien-
tes endre Colombia y el Perd, y, después de que Colombia ha-
bia manifestado, s 5 de una ouasio n, que €l Eeuador que-
daba libre para proceder poc si solo en el sefialamiento de sus
fronteras, si creia que ese v ¢ra conveniente.

Ya que hemos entrado a este drden de consideraciones,
no s:xrd supérfluo serlalar que el proceso de nuestra complicadn
situacién fronteriza del Norte, ha tenido un desenlace tan ines-
perado como fatal, del que se crefa lejos; porque la historia di-
plomética fel Be uddcr en asuntos hmmofes ha side una serie
de sacrificios y conceslone impues tas, ora por la fuelza ora
por ¢ imperio ipehrlible de circunstanctas que le a
continnos desmedros, para impedir mayores males. Esa histo-
ria puede compendlarse en cuafro palabras, anteponiendo gue
la sujecién al Virreinato primmeros y después su aidhesion a Co-
lombia constituyeron siempre una réinora para el afianzamien-
to «del propic dominio territorial de la Antigna Presideucia de
Quito. De estos altimos aspectos prescindimes ahora, porque
constarén detallados en nwestro trabajo Origenes de la Nacio-
nalidad Ecuatoriana, que se conccerd s algin dia tenemos la
posibilidad de publicarlo. Nos referimos, pues, solamente a
la época republicana.

El Convenio de 1832 con la Nueva Granada fué fuinoss
para el Eeuador, porque en ¢l se desconocié o se preseindié del
uti possidetis colomnial, y poryue al tomarse como base de fron-
tera la ley de Divisién territorial de l‘u, se la acepté solamen-
te en la parte que dividia los antiguos Departamentos del Cau-
ca y del Beuador, sin hacer siquiera mencion de la parte que
més nos interesaba: esto es la linea de Jivisién entre e mismo
Departamento del Cauca y el Departamento del Azuay.

Fué malo el convenio subsigulente de 1856, porgue en él,
fuera de aceptarse las mismas bases anteriores, se derngd y
cancel & Tratado adicional,.por €l que reservaba e E cuador
sus derechos a los puertos de Ja Toia y Tumaco; y también por-
e se cancelé la' cliusula de que mo se permitiria que poten-
ci2 alguna extranjera se introduzea dentro de los limites del
tTn;}iLoriigo(sie la antigua Colombia. Jgual reparo hay que hacer
al de
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Malo fué e Tratado de limites Ancrade-Betancourt, de
1908, porque abandoné por primera vez la linea del Putumayo,
¥ por igual motivo o es el de 1%10, 2 mas de orras tachas.

El Tratado de 1918, se vi6 obligado a entrar en la quiehra
de & herencia y recoger lo poco que se pudo.

Los proyectados convenios de 1841 y 1346. que contenian
bases de equidad y de justicla. fusron desaprobados por el go-
hierno colombiano

Tal es Ja historta escueta,

No terminaremos esta parte sin referirnos siquiera de pa-
s0 a un reportaje oficial dei doctor Restrepo Sdenz a la United
Fress, hecho a raiz de b ruptura de relaciones. La mayor par-
te de las declaraciones del sefior Canciller han sido refutadas
con lo que anterlormsnte hemos expuesto; pero sentimos mani-
festar ¢ue el doctor Restrepo ha recargado las pinceladas en
algunas otras nuevas. Dice por ejemplo que e Ecuador ha
alegado  gue al celebrar Colombia sus asuntos territoriales en
la forma en que b ha hecho, le seran mas dificiles sus futuros
arreglos con el Perd. Aungue esg sea verdad, creemos que el
scfi.or Ministro no podrd citay en la nota de muestra Legacidn,
2lgunn parte en qua asi se exprese.

‘Colombia, agrega, lamenta esta actitud por no habev for-
mulado e Teuador protesta ninguna contra el Tratatlo con el
Per(, ni siquiera cuando Se firmé el acla de Washington', ;Qué
significan, entonces, para el senor Canctiier las notais diri-
gldas por la Legaclén del Ecuvador en Bogot4, y a las que con-
testd: 2 las inas alegando que el Tratado no tenfa nada de per-
judieial, y a las otras justificando la conducta de su gobierno?
No recorcd ademias que el Tratado se mantuvo secreto, ¥ que el
Convenio de Wéashington se suscribio a espaldas del Ecuador,
sin que éste tuviera conocimiento oficial de su contenido?

ililanes del President: Zaldia!

Con todos los antecedentes expuestos hasta aqui, pode-
mMos ya entrar, sobre bases seguras, al andlisis de! pacto colom-
bo-peruane de limites, en sus relaciones juridicas ¢in el ecua-
no-colombigne, gue serd I Gltima parte de wmvsYo tra-

El Tratado Salomén-Lozano

Existe un fendmeno de psicologia practica que, con fre-
cuencia ha llamado la atencidn de los filésofos, acerca de i
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faciidad ds sugestié'n sobre el criterio multipie. atin cuando sus
componentes sean, por otro aspecto, personas intellgentes o
de apreciable mérito. TUna palabra oportuna, una frase br-
llante, un concepio de alguna trascendencia basta para la for-
macién de una tesis de aparente certidumbre que, nuy nego.
por especiales circupstancias que la rodeen s¢ convierte en al-
go axiomético.

Eate fenémeno acaba de reproducirse, con aignua intensi-
dad, ¢ el complicado asunto de la celebracién y aprobacion dei
Tratado colombo.peruanc de limites de 1922, reclentemente
aprobado por el Congresc del Pemi. Los dirigentes de la poli-
tiea internacional de Columbia resolvieron abandonar su an-
terior sistema de defensa territorial, fundada en € arbitraje.
Dieron un pasn de ¢onversion 2 la izquierda y con tocas las pre-
cauciones del secreto y I3 reserva, celebrarom el pacto Salo-
mén-Lozano, apenas copocido por referencias mu4ls o0 menos
fundadas. Sorprendidos o cohibidos por las reclamaciones del
Benador, manifestaron, £n un principio. que no contenia ese pac-
to cosa alguna gue pudiera lesionar de alguna manecra sus in-
tereses o derechos; pero cuando el gobierno ecuatoriano, por
medio de su Legacion en Bogotd, comprobd que existia el per-
juieio  tenmyido, @@ de Colombia buscé los argumentos con qu2
pretendid, aunque en vano, justificar su confncta y ulegd que
s conveniencias no podian wer supecitadas por las de ninguna
otra nacién; que habia pactado en ejercicio de su ilimitada so-
berania; gue podfa dis poner libremente de terrilorios que le per-
tenecfan, segiin el deslinde del Tratado de 1916: y que habfan
caducado 10s Convenios que obligaban & Colombia a manteneyr
la integridad de los territorios que correspondian a la antigua
Ttepiblica de ese nombre.

Estas excepciones, algunas de ellas exactas en sintesis ge-
neral, pero muy restringidas en e estado cortractual de las
Naciones, tuvieron su resonancia ex los primeros momentos de
ofuscaei6n; y la prensa colombianz, por un sentimiento’de soll-
daridad nimy explicable, hizo Ia propaganda de las excusas ds
su gobierno, sin conocer las estipulaciones del Trafado gue de-
fendia. Pero restablecida un tanto la calma y sujeta a un exa-
men razonable la sustancia de aquel pacto, se laga a la inob-
jetabls conclusién de que carecen de fundamento las alegaclo-
nes del gobierno de la vecina Republica y de que con el Trata-
do Salomén-Lozano ha inferido grave injuria al Ecuador, me-
diante el quebrantamiento de solemmnes compromisos.

Lo que a primera vista se descubre en ¢ examen que va-
mos a realizar, es que los directores de la politica internacio-
ml colombiana no han apreciado, o mis bier no han querido
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apreciar, ef valor juridico ¢l Tratado de linites entre el Ecua-
dor y Colombia y han creido o aparentado creer que €l simple
amojonamiento del pacto de 1916 les autorizaba para proceder
como han procedids: tamafio error y equivocacion.

Entre los estadistas colombianos abund de
gran valfia intelectual y de reconocida per;plcama de modo que
ln fOnica explicacidn que cabe de su conducta, en esta emer-
gencia, es que al decidirse a una operacién favorable, no du-
daron sacrificar la fé debida a su amiga y aliada la Rep\'xblica
del Beuador, en aras de sus exciusivas ronveniencias. Mas,
sus célculos sl Dien ban obtenido un momentineo éxito mate-
rial, les han resultado fallides btajo el aspecto de b moral y o
kmein  que son los Gnicos principlos que deben servir de mor-
mga a lag Naciones.

Y en efecto: decimos que han resultado fallidos los cdleu-
fos el Goblerno de Colombla, porque e Tratado de 1916
sin aparatosas declaraciones, ni términos fulminantes de aplica-
cién equivoca, contiene en su bien meditada extrnctura técnica
los elementos necesarios para € resguando y seguridad de los in-
#ereses y derechos de las dos altas partes contratantes. Mal ha
podido, pues, decirse que el Tratado de 1923, es una consecusn-
cla de] de 1916, cuando precisamente resuita lo contrario; esto
e3 que aquel gobierno en momentos de ofuscacién, ha tenido
que quebrantar éste, para celebrar aquél. Si ¢ Pacto Salomén-
Lozano es una vonsecuencia necesaria del de 1916, jpor qué es
que el Pertt no reconoce la linea del convenio Mufioz Vernaza-
Suérez, y Colombia se limita & una mencidén incidental, en tér-
minos que no resguardan los derechos del Ecuador?

El honor naciona! de Colombia que tan brillantes pdginas
tiene seitaladas en su listoria, reacclonard, lo esperamos, mis
tarde o més temprano, y reconocem la justicia que asiste al
Wenador; pero mioutras tante es de nuestro dober salir a su de-
fensa y manlfestar los fundantentos de nucstras aseveraciones,
para que no se crea que <llas obedecen a una simple exaltacién
de amor patrlo.

Los tratados de fronteras son los mis Importantes que
pueden celebrar lag Naciones y fe mayor trascendencia que los
de amlstad, comercio, navegacion, relaciones culturales, ete.,
ete. No se limitan las mis de las veces a la sencilla determina-
cién de una linea divisora, €n terreno comocido, sino que con-
templan y wesuclven complicados problemas juridicos, histéri-
©o0s, geogréficos y politlcos. En casos, sobre todo, como el nues-
110, en que ha sido necesario el transcurso de uma centuria para
llegar' a up acuerdo. se manifiesta de bulto cuan delicada ha
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sido la negociacidn, v con que cautela es preciso. determinar
sus am e3, su y sus

Ninguno de estos puntos e ha tenido en cuenta, en b ce-
lebracitn del Tratado Salomén-Lozano de 1922, y tenrmos nece-
sidad de declarar, aunque con pena, gue este pacto ha desarticu-
lado completamente el Convenio de limites ecuatoriano-colom-
biano de 1916, por substraccién de sujeto y objeto. El sujeto dal
Tiatado era ja Repiblica de Colombia, y Colombia se ha separa-
do, dejando en su lugar al Peri; y la materia del tratado, que era
Ia frontera comin ha desaparecido. ;Con quién parte limites
actuaimente e Ecuador en la region oriental? No con Colom-
bia, porque ha dejado de ser Nacién fronterize. : no con & Pa-
ri, porque este pais no ha celebrado con mosotros convenio de
fronteras, ni se ha convenido en reconocer, menos respetar la
linea del Tratado de 1916. Hasta en derecho privado, cuando
una parte trasmite su propiedad a otra por vemia, permuta, co-
sién, cte., o hace y tiene el deber de hacerlo, con las obligacio-
nes y zervidwmbres preexistentes, siquiera sea la e medianerfa;
pero en el Tratado Salomén-Lozano. ni Colombia ba impuesto
al Perty la obligacién d: reconocer la frontera comun de 1916,
que es cuando menos, una SERVIDUMBRE DE ME DIANERIA,
ni el Pevdi ha contraido wingin compromiso al respecto

Desnaturalizade asi, compleiamente, el Convenio de 1916,
en lo general, no €8 raro encontrar que todas o Ja mayor part2
de sus estipulaciones resuitan violadaz por el de 1922, comuv va-
mos a comprobarlo.

-

El Tratado Salomén-Lozano de 24 de marzo de 1922, apro-
bado recientemente por € Gobierno del Pery, &l 20 de dicizmbre
del presente afio, viola ey primr lugar la finalidad del Tratado
ecuatoriano-colombiano de fimites de 1916. T} objeto de éste se
halla claramente determinado en el predmbulo del pacto, y tiene
un triple prop6sito: res.olver definitivamente toda controversia
rlativa a los derechos territoriales de las Repiblicas del Ecua-
dor y Colombia: e:trechar sus relaciones de amistad y atender
a sus convenlencias y mutuos intereses, y, finalmente, fijar su
comun frontera, por medio de un Tratado pu blico.

El primer propdsito ha guedado completamente desvirtua-
do; pues aun cuando es verdad que las diferencias limitrofes con
Colombia fueron resusltas por una traunsaccién equitativa, tales
Jiferencias han vuelto a renacer, por haber nraspasado los terri-
torios materia del arreglo a un Estado que ningn vinculo ju-
ridico tiene con el Ecuador, respecto @z ellos. Y asf resulta que
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merce:l al pacto de 1922, entre Colombia 3 el Perl, aguellos te-
tritorios limitados ya despuds de noventa afios de sacrificlos y
trabajos fiplométicrs, han quedado nuevamente indivizos y el
Bcurdor se ve en la necesidad de reahrir la discusién sobre la
frontera Noreste, después de que, por el pacto de 1916, quedé
resuelfa definitivamente toda controversia relativa a esa fron-
tera, con la Repiblica de Colombia, y que debéria estarlo con su
sucezcia en ¢l derecho, Ja Repiiblica del Perd, si se la hubisra
obligado a reconccer 1os compromisos anteriores.

El segundo propos:ito del pacto, esto es el de atender a las
convenjencias y mutuos interesss ¢e las dos Reptiblicas, ha sido
también desconoecido por el Gobierno de Colombia, que en el
Convenio de 1922 no ha tenide en cuenta sino sns propias con-
venimelas e imtereses, cuandn estaba también obligada a mirar
por oz de la Nacién vecina y aliada. Ya en un capitulo anterior
de e trabajo tuvimos cpo:tunidad de mencionar alzunos de
los perjuicios ocasionados al Ecuador por el citado Convenio,
siendo el mzyor de ellos la desaparicion, la eliminaciép de to-
da la frontera Noreste. Los mutuos intereses, los intereses del
Ecuador ni estdn garvantizados ni atendidos con una cesién que
disconoce la linea de frontera acordada, convenida y fijada en-
tre la Republica del Ecuador y la de Colombia. K] pacto de 1922
exonera al Peri de la obligacién de reconocer y respetar la fron-
tera comun, ¥ mal puede por consiguiente, atender a nuestras
conveniencias e intereses, que fué el niotivo del Tratado de 1916.

Un escritor peruano que ha venido a ser, en estos fAltimos
tlempos, el vocero oficial de su patria en el @zuno Hmites, ¢ se.
fior J. Angulo Puente Arnao, autor del libro “Historia de los li-
mitgs de]l Perfi’, ha publicado recientemente un articule sobre
*El Tratado Saiomén-Lozano”, en cuya defenza dice o siguien-
te: “El Pert| cede a Colombiz al rededor de 10.000 hectireas de
tierra para que mpida llegar a la margen izquierda del Amazo-
nas, en una extensidn muy Hmitada de tierra, que carer: da
valor. En cambio. Cofombia nos entrega por el lade de Sucum-
bios y en la frontera ecuatoriana una extenzidén de 10.000 hec-
téreas de tierras ricas y productivas: y con esta entrega desapa-
recen las pretensiones ecuatoriznas por ese fado® Hs aqui
comprobado por confesién de parte, que aguel Convenio viola
¢l Tratado de 1916 y deja al Ecuador en la imposibilidad de sos-
tener sus derechos a ias regiones de San Miguel y Sucumbios.
iSetd ésta la manera de estrechar 'a amistad y atender a las
convenlgnciag y mutuos intereses de les Remiblicas que suseri-
bleron ese pacto?

| tercer propdsito que fué e de fijar una frontera comuin,
Ta sido igualmente burlado. Con & Tratado de 1922 ha desapa-



- 92 —

recido no sélo 2 comin firontera, que tenia los caracteres de
perpeiua, sine cualquiera otra froutera. ;Qué contestaria el
Gobierno colombiang, si le preguntdramos dénde queda la fron-
tera fijada en 1916, y qué Nacion es la obligada, a reconacerhi,
respetarla y defenderla, por e compromiso que conirajo en
aquella fecha?

El Presidente de Coclombia, General Pedro Nel Ospina, en
el Meusaje que diri at Congreso Nacional de 1928, dijo que
‘al negocar Colombia con o Peru se hizo constar e¢xpres amen-
te el veconocimients por & primera de estas Naciones de la li-
tea trazada con el Ecuador”. Tenemos a ha vista el texto ofi-
cial del pacto de 1992 ¥ ne encontramos en € tal reconocimien-
to expreso; pues s blen ierto que en e inciso 2°. del artienlo
primero se hace mencién incidental de la Mnea en térmnnos que
no guardan armonia con la realidad de la Mnea trazada en €
Convenio de 1916, se::un lo mumfestaremos después. dizta mu-
¢ho esa mencidn de si; un T iento expreso.

Fuera de que ya no tiene interés ni conveniencia alguna pa-
rie} BEeuador, el reconocimiento de In linea del Tratado de 1916,
por parte de Colombia, desde que ésta por la cesion de los te-
rritorios adyacentes, ha dejado de ser Nacion fronteriza, vale
tanto como si i China o el Japfr reconocieran la linea de exte
p2cto: lo que hublera necesitado y le convendria al Ecuader, se-
ria d RECONOCIMIENTO EXPRESO DEL PERU, que e Ia
nueva entidad geogrifica que hia Hegado a sustituir a la primera.

En este punto s necesario tener en’'cuenta que todas, abso-
lutamente todas las negociaciones entre el Ecuador y Colombin
tuv.eron €n mira, no sdlo arreglar sus diferemncias, sino prinei-
palmente conservar la integridad territorial de la hereneia co-
mun coatra los avances y pretensiones peruanas a & Tegifn
oriental. Desde el primer Tratado cop la Nueva Granada de &
ide dcizmbre de 1832, se estipuld lo siguiente, en el articulo 6°.:
"Quedan igualmente comprometidog (el Ecuador y los Es tados
de Nueva Granada) a conzervar ilesa la integridad del territorio
de la Repiblica de Colombia, sin que puedan hacer cesiones o
concesiones que lo disminuyan en la més pequefia parte y a
no permitir que porencia alguna extranjera se introduzca dem-
tro de sus limites; para cuyos efactos ofrecen socorrerse mu-
tuamente, prestindose en c¢2s0 necesario, los auxilios que sz
est’pulen por convenios especiales®

En los Tratados siguientes que est4n en plena vigencia, de
1856 y 1905, se repitié lo sustancial y declard gue las dos Repi-
blicas “quedan comprometidas a prestarse cooperacién mutua
para conservar la integridad del territorio de la antigma Repd-
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blica de Colombia que a cada una de ellas pertenzce” ;Cual
es ese tarr.torio? el reconocido en la “Constitucién” vigente de
Colomba, o sea <l determinado en el Protocclo Pedemonte-Mos-
quera de 1830.

Por tltimo, en el Tratado colombo-ecuatoriano de 1916, Ias
dos Repiiblicas fijaron su linea de frontera, sujetas a la condi-
¢l6n de atender 2 sirs conveniencias y mutuos inlereses por me-
dia de una frontera comin e inalterable. El Ecuador pmi s se
hubiera conven:io en firmay ese pacto y ceder a Colombia Ja ho-
ya del Putumayo, sin la conviccidon de gue con ese sacrificio In
linea Noreste guedabe fijada y asegurada para siempr:, median-
te la interposicién de una Nacién amiga, aliafa y por afiadidura
coheredera de esos territorios. Digase Ib que guitra con moti-
vo de la reciente amiztad colomybo-peruana, lo cierto es que
siempnz fué considerado el Perdi en asunto de limites, como e
adversario comin de Colombia y el Ecuador, y que en el pacto
de 1922, se han sucnﬁudo las convemenmas y los intereses de
éste, a los e inbereses y con de aguela.

H artfeulo 1°. del Tratado de limites de 1916 dice: “La }-
nea ¢e frontera entre la Repu blica del Ecuador y la Republica de
Colombia queda, acordada, conwenida y fijada en los términos
que en seguida se expresan”, y continiia con la descripeién de
la misma desde la boca del rio Mataje, en el Océano Pacifico; al
rio San Migus1 y Sucumbios hasta su desembocarura en el Pu-
tumayo; de es'a boca baja una linea en direccién Sudoeste al
“divortium aguarum” hasta el origen principal del rio Ambiyacu,
y por el cur:o de este rio haste su desembocadura en @ Ama-
Zonas.

Segu'n b meaban de manifestar distinguidos publicistas de
la. Repiblica del Norte, con el Convenio de 1 han dzsapare-
cido treg cuartas partes de la extensz {roni en ve Colombia
v el Beuador, esto es, desde € rio San Miguel hasta el Amazo-
nas. Colombia ya no es fronberiza del Ecuador, en Ja region
oriental, ni el Ecuador lo es de Colombia por la interposicién del
Pert, a pesar de Ja historia, 4z la tracicién, de convenios preexis-
tentes y de las conveniencias y mutuos inters es.

E ariculo primero y principal del pacto de 1916, ha
desaparecido, no tiene razén de ser. ;Contra quien cita-
rfamos & dirposicién que sefiala la ‘frontera, contra quién
harfamos valer los derechos que se derivan del estable-
cimiento de una comGn frontera? No comtra Colombia,
porque ha hecho donacidn de esas regiones, mo contra el
Peri porque no ha reconocido mi se l ha impuesto %
obligacién de reconocer la linea divisora. He agui un Tratado
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de cardcter bilateral, de laboriosa gestacién, de Iinea fronteriza
que mo eflala ninguna: un nuevo chiffon de papier que debe
pasar al archivo de los documentos inutiles

En 1916, celebramos un Tratado de limitss con Colombia,
¥ nunca fué nuestra intencién ni presumimos celebrario con el
Perti. Quedd acordada, convenida y fijada una linea de from-
tera entra las Reptiblicas de]l Ecuador y Colombia; pero ese
acuerdo, ese convenio y esa fijacién, no tienen ya razon de exis-
tir, por obra de la antigua Repablica veuna

Una frontera es llave de seguridad de una Nacién, de su
independencia, de su scberanfa de u territorio; seguridad guz
2] Ecuador habla conseguido en el pacto de 1916, porquz Colom-
bia no podia ya extender sus pretensiones mis acd de esa li-
nea: mds ahora e Perd. sm obligacidn de respetar esa segu-
ridad que nos debia aguella Repu blica, &3 no solamente dueiio
de la regién fronteriza, Sin0 gue avanza sus pretemsiones a la im-
portante y dilatada zona, cuya propiedad mos habia reconocido
Colonmibia. Con razén dijo & Comandante Hoyle, que Colopbia
habia entregado atado de pies y manos al Ecuador, y e sefior
Puente Arnao, acaba de vepetir que han desaparceido las pre-
tensiones ecuatorianas, con la entrega que Colombia le ha he-
¢ho al Pert, de la frontera ecnatoriana

Con el pacto de 19816, el BEcuador habia logrado reducir los
puntos de contacto con el adversario comu'mn, y asegurar com
Colombia la frontera Noveste, mientras que ahora Se halla al
descubierto, dada la configuracién de territorio, por los cuatro
puntos cardinales, Con la ligera exposicién que acabamos de
hacer, nos parece haber comprobado que ¢ Counvenic Salomdn-
Lozano, viola el artfeulo 1°. que es &l principal, del Tratado de
Fmites ecuatoriano-colombiano de 1916,

Cuando se conocid B versién del Tratado Salomén-Lozane,
publicada por ‘8] Mercurio” de Santiago, s creys que la cesién
de los tervitorios hecha por Colombia al Perfi avanzaba del
Amazonas séb a la desembocadura del Sucumblos en el Putu-
mayo; pero con Ja publicacion del texto auténtico se ha venido
a conocer que avanza mucho mds 2 N. O, traspasa e rio San
Miguel, que es I frontera entre € Reuador y Colombia, y Ne-
ga hasta el rio Cuhimbe, afluente del Putuma;vo, muy cerca
d_e Puerto Asis, con lo que se causa al Ecuador mayoves perjui-
¢ios de los gue, al prineipio, se suponia.

Bl artfculo 1°. del Tratado Salomén-Lozano dice: “La I-
nea de frontera entre la Repu blica peruana y la Replblica de
Colombia nueda acordada, convenida ¥y fijlada en los términos
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que en seguida se exprezsanm: “Desde el punto en que el meridia-
no de la boca del rio Cuhimbe en el Putumayo corta ¢ rio San
Miguel o Sueumbfos. sube por ese mismo meridiano hasta dicha
boca del Cuhimbe'. Para formarse una idea cabal sobre la exac-
titud de nuestras apreciaciones, seria conveniente tener a la
vista un mapa de la reglén, y servirfan para el objeto los “Planos
topogrificos ndmeros 7 y 8, y lJas “Cartas Geograficas”, nimercs
3, 4y 5 levantadas por la comisién mixta demarcadora de los
lfmites entre el Ecuador y Colombia, que consta en la publica-
cidn oficial de las actas respectivas.

Como se ve por I tramscripcién heoha, el principio de la
linea divisora entre Colombia y el Peni, “es el meridan  gue de
la boca del rio Cuhimbe, corta &l rio San Miguzl”. Desde ese
mismo punto comienza el atague al derecho ecuatoriano. Fl
rio San Miguel o Sucumbio: sirve de lindero entre el Ecuador y
Colombia, por el Convenio xle 1916, y por consiguiente €l Ecua-
dor tiene derecho no sélo asda orilla derecha sino hasta la mitad
del rfo. Ei derzcho de Colombia, a su vez, no avanzaba sino has-
ta la o rla izquierda y la mitad dej rio, pero el meridiano dal Cu-
hinibe o ee detivne en la orilla 1zq|uer(lu sino que corta lodo
¢l rio, y va hasta la orilla derecha, que es el significado de cortar.
Si la intencién hublera sido dejar expedito el lindero con el lScua-
dor, € trataco, debfa Iiabey dicho desde e punto en que =l meri-
diano de la boca del rio Cuhimbe llega al rio San Miguel o Su-
cumbios, y no CORTA al rio.

De manera que con aste meridiano se le quita al Ecuador
toda la parte baja det rfo Sucumbios ¥ no puede aprovechar de
la navegacién y demds usos de ese rio, sina hasta ee meridiano:
fuera de que también se le arrebata la isla _omande que le adjudi-
o6 la Comisién demarcadora en la desembocadura del San Mi-
guel, en la cesién del 15 de julio de 191§, que en 1a parte perti-
nente d'ce:  Para mejor claridad se advierte que la ribera dere-
cha del *San Miguel o Sucumbios, a que este acuerdo se refie-
ve, €5 fa devecha del brazuelo direcho de este ric en su desem-
bocadura en el Putumayo. Cuanto a ln lsh que existe en ¢ San
Miguel o , en dicha d a, Ja Cowisidny de-
la constancia de que élla pertenece al Ecuador por hallawse so-
:l»"e Ia ribera derecha del expresado ro San Miguel o Sucum-

os'.

Contintia la descripeién de h linea de frontera entre Co-
lombla y el Perti: "d2 alli (la boca del Cuhinbe) por el talweg
del rio Putumayo hasta la confluencia del 1o Yaguas'. Segin
esto, corresponde ) Perty toda & orilla derecha del Putumavo,
hasta € “talwsg”, o sea el canal navegable; pero segin el Trata-
do de limites entre el Ecuador y Colombia, pertenece al primero
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la mitad de la desembocadura del Sucumbios, también hasta el
taiweg del Putumayo, y baja la linea por ese mismo talweg hasta
el punto en que comienza la linea S. 0. que s¢ dirige al DIVOR-
TIUM AQUARUXM.  Tenemos pues k anomalia de que por los
Tratafos de 1916 y 1922, hay tres Naciones frontzvizas en unpy
mi:ma extensidn, en el vio San Miguel o Sucumbios y en una
par e del Putumayo. Por el Convenio de 1918, Colombia reco-
nocd al Beuador desde 2l punto en que el meridiano del Cuhim-
be corta a) rio San Migre) y éste hasta su desembocadura en el
Putumayo y signe por e rfo hasta la aftura de la linea Suroes -
te. En la orila derecha del Putumayo, desde €l punto extremo
de la ribera del Sucumbios le quedé al Ecuador un puerto o em-

2 0 Ce 370 metros de latitud, segin las operaciones de ka
n demarcadora. Por e Convenio de 1942, Colombia ha
cedido e30s mismos territorios y curso de aguas & Peri.

El inciso segundo de! articulo 1% que venimos analizando
es aliin méds atentatorio a los derechos ecuatorianos coniigna-
dos en e Twatado de 1916. Dice asi: “Colombia declara que
pertenecen al Perdi en virtud del presente Tratado, los terri-
torios comprendidos entre la mérgen derecha del rio Putnma-
¥o hacia el Oriente de la boca del Cuhimbe y la linea estable-
cida y amojonada como frontera entre Colombia y el Ecuador
en las Hoyas del Putumayo y del Napo en virtud del Tratado
de limites celebrado entre amhbas Reptiblicas € 15 de julio de
1916, Segun esla declaracién Colombia ha cedido al Peri] no
solo los extensos territorios aue le cedié el Ecuador desde Ia
desembocadura del Ambiyacu en €l Amazonas hasta h linea
Sudoeste que baja de la orilla derecha del Putumayo hasta el
DIVORTIUM AQUARUM sino gue & cesién avanza hasta la
boca de Cuhimbe; es decir, que ha desaparecido h indicada li-
nea divisora del N. O. sefialada con mojones en una extension
que para de 28 kildmetros; se 1= ha arrebatado al Ecuador la
faja de terreno entre el rio San Miguel y dicha linea que le da-
ba acceso al Putumayo, se le priva de 12 navegacién de este rio,
con el que ya no limita, y del que por tanto no tiene el condo-
minio.

La redaccién de este inciso es defectuosa porque no guar-
da consonancia con € tratado de 1916 y =e presta, por consi-
guiente, a interpretaciones caprichosas y equivocas seglin el
criterio que predomine al aplicar el convenio. No existe linea
establecida y amojonada como frontera entre Colombia y el
Beuador en las hoyas del Putumayo y del Napo de modo que
la ¥nea de frontera no pasa por estas hoyas aino por e DI-
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VORTIUIM AQUARU M «éntre en Putumayo y el Napo, que es
cosa diversa. La redaccidn histérica y juridica debiera decir:
“La linea establecida y amojonada como frontera entre Co-
lombia y ¢l Ecuador ENTRE las hoyas del Putumayo y del Na-
po™ Lo uinico que aparece claro es que Colombia reconoce
como propie .ad peruana todo €l Oriente desde el Culimbe has-
1a el Amazopas, sin re:peiar h linceracion S. O. que va del
Putumayo al Divortiumm Aguarum.

iSe habrd observado que la declaracién unilateral de Co-
lombia no contiene como se ha dicho en documentos oficiales.
un neconccimliento exprezo de s lineas trazadas con e Beua-
dor ¢n la regidn de San Miguel o Sucumbios, o en la del Putu-
mayo, sino una simple mencién de los territorios que perte-
necen al Perli, asi como se habrd también observado que el
Perii, aiin cuando aquello significara un reconocimiento ex-
preso, no dice una sola palabra sobre el particular, esto es si
acepla y reconoox como frontera del Ecuador la sefialada en
el Tratado de 1916, que es lo unico que tendria importancia y
darfa consistencia a la declaracion colombiana.

No se limitan a esos puntos laz violaciones del Tratado
de 1916.

B artfculo 4°. expresa: “La comision demarcadora hard
que en los lugays donde la frontera no esté formada por b
tes naturales, como corrientes de agua, montes, cordilleras.
ete, quede sefialada por medio de postes, columnas u otros
signos perdurables, de modo gue la linea divisor.a pueda reco-
nocerze en cualquier tiempo con toda exactitud®. Segidn esta
declaracién lu frontera entre ¢l ECUADOR y COLOMBIA tiene
no s6lo ¢l carficter de comun sino tamblén e de PERDURA-
BLE, decir que en ninglin tiempo puede cambiar de dueiio.
sl e o mawie ke sea potestativo destrulr, cambiar o desco-
nocer eso» signos PERDURABLES. Las dos Repu blicas se
comprometeron a reconocerios a perpetuidad. a conservarlos
v a defenderlos, pero Colombia no tiene ya que ver mada, por
ol pacto Salomén-Lozane, con €s0s lfmites naturales, o senal..~
dos por signos que estaba d;
tempo. $Si mafiana esos sionos perdurables, son <epma(‘os o
destruidos por € gobierno del Perli, o por cualquier persona
como sucederd, ;qué contestard el Gobierno de Colombia cuan-
do et del Ecuador le reclame por la reposicién de esos signos
Zarantlzados por € Tratado de 1916? Fl Ecuador no puede
dirigirse al Per, en demanda de reparacién porgue no ba tra-
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tado con 6], ni se ha comprometido a reconocer la linea dviso-
ra. Resultado: que e pacto de 1932, viola el articuio 4°. del
‘ratado ecuatoriano-colombiano de limites de 1916.

El_articulo 6°. de este ditimo convenio dice lo siguients:
*El Beuador y Colombia 3¢ reconocen recnprocameme Y a pe

petuidad € derecho de libre mavegeain en sus rios comune:
Rios comunes por el convimo de 1916, eran ¢l Sucumbios 'y
el Putumayo, a los que ya no tiene acceso el Ecuador, que ha
pendido, en consecuencia, €l derecho de navegarlos libremente,
por cuanto en & articulo 1° inciso 2°. del pacto de 1923, Co—
lombia reconoce como de propiedad exclusiva d:l Pern todus
los territorios de la méirgen derecha del Putumayo desde la
Leca ded rfo Cuhimbe hacia €l orienbe.

Este condominio del Putumayo fué expresamente recono-
cido por los negociadores colombianos del Tratado ds 1916,
pues €l doctor Carlos Adolfe Urueta en la sesién del 13 de ma-
yo, dijo:  “Al fijarse los lmites en la parte oriental por el cur-
so de los rios San Miguel y Sucumbios hasta el Putumayo, no
s0lo se cede al Fcuador una vasta extension de territorio, st
no que se le hace riberano de este Ultimo rio, y este bheneficio y
aquella cesion tenritorial son ventzjas de grande importancia
para el Kcuador”,

Mas ahora, en virtud del pacto de 1922, hemos dejado de
&ir riberanos del Putumayo y su navegacidn libre pertenece so-
lo al Peri y Colombia. Asf Io ha comprendido Ja opinién del
Gobierno colombiano. El Encargado de la presidencia, doc-
tor Jorge Vélez, en una entrevista concedida al “Mundo al Dia”,
diario ilustrado de Bogotd, se expresé en los Siguientes térmi-
nos: “En estos dos documentos (el Acta tripartitza de Washing-
toz y el Tratado Salomén-Lozano) se definen practicamente
todas las cuestiones territoriales y se estahlece 2 perpetuidad
la libre navegacion del Amazonas, e Putumayo y todos los
rios comunes, a cada UNO DE LOS PAISES CONTRATAN-
TES”.

La conclusion que de todo esto se desprende es que €
Tratado Salomén-Lozano viola también < articulo 6% del Tra-
tado de 1916.

E articulo 7°. expresa lo siguiente: “Los dos Estados se
someten expresamente al principio del arbitraje obligatorio,
se compromeben a dirimir por ese medio ks diferenclas que
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entre ellos ocurran, sin mds e iones que las es i
por la ley y practica de las Naciones, y procurardn consolidar
la mutva amistad de los ¢os gobiernos, evitando wspecialmen.
te que en el territorio del uno encuentren apoyo o toleran
los individuos gue pritendan perturbar el 6rden publico ep €l
otio para todo lo cual dardn stricto cumplimiento a sus respec-
tvas leyes 1:0lre policia de fronter.as”

La primera parte de este articulo fué ya desatendida por
@ Gobierno de Colombia, cuands el del Ecuador le solicitd que
antes de proceder a la aprobacién del pacto Salomén-Lozano,
bu:waran de comun acuerdo una férmula deavenim.ento, sobre
las reclamaciones ecuatorianas acerca de aquel Tratado. Era,
pues, de someterlas al arbitraje pactado; pero aquel gobierno,
sih  omapk ¢m enta poeedipor alaudIRI  IRila difie-
vel 2. lmeas la apohaoli qu seDremisan  ntes el ah
jeto de la instancia.

In la segunda parte de aguel articulo los gdbiernos com-
tratantes se comprometen a evitar que en sus respectivos te-
Tritorios encuentrén apoyo y tolerancia los que pretendan per-
turbar €l 6rdep piblico en €l otro. Los territorios a que se re-
fiere el Tratado son aguellos que, szgln €l nizmo, fueron adju-
dicados a cada una de las partes, y entre otros, pongamos e
caso, los gue se encuentran cerca de Puerto Asis en e Putu-
mayo, entre « meridiano de Cuhimbe, € Putumayo y e Su-
cumbfos. ¥y Ios pueblos o caserios del “Remolino, Tocora-
pui” etc. situados en esa regidn se reunen, se organizan los
revolucionarios, se colocan frente a frente, rio de por medio,
a las tropas ecuatorianas. I gobierno de Colombia no puede
naturalmenle llenar ¢ deber gque le impone este articulo del
Tratado por haber cedido eso0s territorios a otra nacién. Aquel
goblerno con in'oportunidad notoria y un dejo como de repre-
zalia acaba de crear wna Jefature Militar, ‘para hacer efecti-
va, llegado el caso, la neutralidad de Colombia en relacién con
log movimientos subversivos que puecan ocurrir en la Repli-
blica vecina” (el Perty o ¢l Ecnador?) ;Qué hard el gobier-
no para conservar esa neutralldad en los territorios que ha ce-
dido &) Perd, y en los que tenia €l deber de cuidar, segin e
Tratado de 1916? La cosa e ciertamente de poca importan-
cis, pero o3 reveladora de que alin en asuntos insignificantes
el pacto de 1922, infringe los compromisos que nacen del de
1916.

Fl argumento principal que se ha hecho valer a favor de!
goblerno de Colombia, para descargarle de la nota de desleal-
tad, es el de que pacté en uso del libre ejercicic de su sobera-
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nia y- dispuzolgmitorios que se lehabfan adjudiciades par el
Ticite udo de 19881 este argumer itopwi?o sostieners ¢ naientras
el pacio Salomdn-Lozano s¢ mantuvo secreto, alora ya no
es posible a la vista de su texto oficial, del que cons.a que no
s6lo ha entregato al Perh toda Ja zona del Divortium Aguarum
sing también devechos y territorios exclusivamente ecuatoria
uos, como son €l condominio del Putumiayo y su mavegacion,
wna parte de la orilla derechd del mismo y la faja de territorio
comprenuida entre la linea S. E “Putumayo—divortium aqua-
runtY, ¥ e rio Sucumbios.

Al proftndzar el examen del Tratado de limites ecuato-
riano-colombiano se comprence que Colombia no ern libre para
haber cedido los territorios que obtuvo del Ecuador hasta el
Putimayo: no s6lo porque a ellos estaban adscritas algunas
servidumbres a favor del IEcuador, sino también y principal-
mante porgue en los mismos se halla colocada la FRONTE-
RA COMUN que es patrimonio de los dos pafses. ;COmo pue-
de upa de las partes dispomer de una propie/lad comém? Co-
jombia no era fronteriza del Perd, sino del Ecuador y a: tras-
pasar esa FRONTERA COINMUN, debié siquiera haber obtenido
el reconocimiento de élla por el nuevo cesionario, porque toda
propiedad :e cede o trazpasa con los derechos y obligaciones
anexes.

Ya tuvimos ocasién de mencionar en otro lugar, gue Se-
gfn el derecho de gentes no es vilida una cesién de tevritorios,
cuano existe algun obstiaculo grave de naturaleza internacio-
nal: como es el easo de la cesibn de Colombia al Pert,

Cuando al discutir las bases del Tratado de 1916 se hahld
de las necgsarias compensaciones, los negociadores colombia-
noz pidiercn y obtuvieron varias concesiones en la reg.on occi-
denlal, en cambio, dijeron, de ls que hacfa Co'ombia al Ecua-
dor en I region orienlal. la compensacién principal que per-
seguia € Ecuador, en esta regién, fué la de fijar una linea de
(rontera resguardada perpetuamente por una nacién amiga y
aliada, pero esta ventaja o compensacién obtenida ya en 1916,
ha guedade quebrantada por el pacto de 1922,

El doctor Carlos Uribe 'Echeverrl, distinguido estadista
colombiano e internacionalista equilibrado, cuando supo & co-
lebracién del Tratado Salomdn-Lozano, pero sin conocer sus
detalles, expres6 que el procedimiento de Colambia podrd ser
“JURIDICAMENTE ACEPTABLE, PERQ NO BES MORALMEN-
TE LEAL”. Mas ahora que se¢ conocen las cléusplas del con
venio, ¥ se estudian las relacionzs de los dos pactos, es forzo-
[sn Iconclm‘r que aquel Tratade ne es ni juridica, ni moralmente
eal.
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Otro de los motivos de justificaciébn a favor del Tratado
Salomon-Lozano se ha cre‘do encontrar en las congratulacio-
es de aigunes pafsey o personas juridicas de gran representa-
¢ién social. Pero necesario reconocer que esas manifesta-
ciones tienen un carécter relativo, puesio que se rlieren y mo
pueden menos de referirse sélo al hecho general de ly terniaa-
cién de un conflicto sin fjanse naturmmente en sus incidentes
de relacién ni en todas sus pr Anp el Ecuadopr hu-
biera sido ¢ primero en con_fratuiarse, si Colombia y « Pert
hubieran terminado sus diferencias, sin vulmerar ni descono-
cer nuestros derechos. Cunando la devastacion de la guerra
mundial terminé en 1918, todos, sin distincién ni reserva aplau-
dieron el suceso, sin entrar a considerar cuél o cudles de Is
naciones contendientes tenfan la razém y justicia de su parte.
Se ha hecho, sobre todo, hincapié en la aprobacién del gobier-
no de los Estados Unidos, sin tomar quizds en cuenta, que ese
gobierno tiene ung doctrina especial para cada caso de los que
oeurren en Sud América; y que € mismo contribuyé eficaz-
mente pata la celebracion del “Acta tripartila de Washing-
ton”, y parz la consjguiente aprobacién del Tratado Salomén-
liozano. Mal podia, pues, moatran:s indiferente en esa coyun-
tura, sobre todo sin haber oido al Bcuador, ni examinar en de-
talle sus derechos e intereses. Tuvimos el honor de conocer
en Ja Conferencia Panamericana de Santiago de Chile, al ho-
norable Frank B. Kellog, y ain de discutir con & algin punto
relatlve a la organizacién del Consejo Directivo de la “'Unién
Panamericana’; es una persona reposada y ecudnime y es-
tamos seguros de que si logrdramos informarle a fondo de los
derechos ¢ intereses del Ecuador, en sus relaciones con Colom-
bla, nacii’es de los Tratados vigentes de 1856 y 1905, del pro-
tocolo de 1910, y del Tratado colombo-ecuatoriann de lmites
de 1916, el ilustre Secretario de Estado de la Unién norteanie-
ricana, veconoceria la justicia que le asiste al Ecuador,

:Cuél es en conclusién, el estado juridico entre el Bena-
dor y Colombia, proveniente de los Tratados de limites de 1916
y 1922? La respuesta es clare, y la 44 con precision el dere-
cho internacional. Como el pacto de 1922 quebranta et de 1916,
éste o dejadn de existir, y el Beuador recobra su libertad de
accion. Queda a su arbitrip determinar si acepta o no, en lo
sucesivo, ln parte minima de & linca de frountern en la regién
occldental y central hasta e rio San Miguel cortado por € me-
ridiano i'e Cuhimibe. Bonumy ex integra causa, malum ex gquo-
cumque defectu.
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Ahora el mayor o menor dano que padecerd el Keuador,
con motivo del pacto de 1922, dependerd del modo como com-
siga terminar sus diferencias limitrofes con e Peri. El Pre-
sidente de la Repu blica, sefior Leguia, en un importante discur-
50 de recepeién diplomdtica acaba de expresarse en los sigulen-
ves términos: “El reciente arreglo con Colombia. es una
uneva y elocuente manifestacibn de la politica fraternal que
busca su cimentaciéon en ¢ amor gue todo lo purifica, alejan-
.02 del odio que todo lo deforma y lo envilece”. Tendremos
ocasion de cerciorarnos de lp sinceridad de tan hermosos sen-
timientos, cuando llegue el caso de reanudar nuestro viejo 1
tigio de fronteras, en el que o HEcuador trabajard con opum)s-
o, valor y patriotismo: €l optimismo que se afirma en la pe
suacién de nuestros derechos, el valor de las re*‘pons'v.bmda—
des que redundan en 1 jo final de la y el pa-
wriotismo que asegure €l triunfo de ks conveniencias mnaciona-
les. Tre nuesira parte no le temerfamos ni al arbitrajs, ni al
arreglo directo, aunque prefeririamos esta iiltima férmula; pe-
ro si todo fracasa, 31 nuewtras equitativas aspiraciones se es-
trellaran ante la obstinacién y la intransigencia, no nos que-
daria més camino que el de inscribir Ja zona disputada como
territorio IRREDENTOQ, y el porvenir se encargard de Io dends.

Uno de los diarios de Bogota, al batir palmas por & apro-
badd n del Tratado de 1922 con el Perf, proclamaba que ese
acto habia cerrado con liave de oro el afio en curso. No se he
dicho atin la dltima palabra sobre el convenio Salomo6n-Lozano,
¥ creemo; que en vez de CERRAR con llave de oro, ha abierto,
de par en par, a golpes de mazo, las puertas de la regién orien-
tal, pava nuevas complicaciones. Al hacer Ia exposicién ante.
rior, nuestro principat fin ha sido volver por los fueros de nnes-
tra. patria, defender su honor y sus derechos y aportar algin
contingente para el predominio de la moral internacional, so-
bre Ja base Qe la justicia que es la finica llaméida a restable.
cer ¢l equilibrio de la antigua armonia. Triste ba sido el de-
sengafio ¥, pesard siempre sobre la conciencia de muchos, «l
remordimiento de haber sacrificado, sin neoesidad fundamen-
tal, 2 un pais cuyos afectos, basados en Ia historia, la tradi
cisn y la comunidad de {ntereses, habfan sido siempre leales,
sinceros y desinteresados: asi como ¥s pesard haber Nquidado
en momentos de ofwscacién Ia gran obra de Bolivar, Ia glorlo-
sa Colombia. Cuando los futuros narradores escriban la his-
toria de la heroica Repiiblica, intitulardn vl primer capitulo de
la obra “COIMIENZOS DE LA GRAN COLOMBIA.—CONGRE-
SO DE ANGOSTURA"; el dltimo levard este epigrafe: “FINIS
COLOMBIAE” y copiardn e Tratado Salomén-Lozano.






ba, hasta su confluencia con €l rio San Juan; por este rio, agnas
arribz, hasta la boca del arroyo © quebraca Agua-Hedionda, y
por esta hasta su origen en el voleAn de Chiles: sigue a la cum-
bre de éste hasta encontrar €l origen principal del rio Carchi;
por este Tio, aguas abajo, hasta la boca de la quebrada Tejs o
Teques; y por esta quebrada, lamta el cerro de La Quinta, de
donde sigue la linea al cerro .de Troya, y las cumbres de éste
hasta @l llano de los Ricos; toma después la quebrada Pun des-
fe su orngen hasta su desembocadura en Chingual (o Chun-
quer, sezln algunos gedgrafos);, de ali a la cumbre de donde
vierte la fuente principai del rio San Miguel; este rio aguas
abajo, hasta 5l Sucumbios, y éste hasta su desembocadura en
el Pulumayo; de esta boca en direccién Sud-Oeste al divortium
aquarum entre e Putumayo y el Napo, y por este divortium
aquarum a €l origen pnncma! del no Amblyacu, y por el
curso de este rio haste su en @l Amazonas:
slende entendido que los territorios sxtuados en la margen se-
tentrional del Amazonas y comprendidos entne esta linea de
trontera y el lmite con el Brasil, pertenecen a Colombia, la cual
por su parte deja en salvo los posibles derechos de terceros.

“ARTICULO 2°

“Las i:dlas de la Bahia de Panguapi en la des embocadura
de) rfo Mataje, pertenecerdn respectivamente al Estado que ae-
tuaimente las posea.

“ARTICULO 3°.

“Lixa Gebiernog de] Ecuador y de Colombia, nambrarin una
Comisién mixta, compuesta de tres inéividuos por cada parte.
para que sefials y amojone sobre el terreno la linea de fron-
tera convenida. La Comisidn serd nombrada dentro de los dos
meses siguientes al canje de las ratificaciones del presente
Tratado; e: instalard en la cindad de Quito dertro del plazo
que se cons.idere neoe‘ano para que sus individuos puecan reu-
airse, ¥ yA e sus jos, salvo que
fo impida algin accidents imprevisto, en cuyo caso los dos Go-
fiernos podrdn sefialar un nuevo término para empezar 1os
-rabajos de demarcacion.

“ARTICULO 4°.

“La Comisién demarcadora hard que en los lugares donde
la frontera no esté formadn por limites naturales ¢como corrien-
tes de aguna, montes, etc., quede sefizlada por me-




dip de postes, columnas u otros signos perdurables, de modo
que la linea ria pueda reconocemse en cualquier tiempo
con toda exactitud A fin de facilitar e trabajo de la Comision.
los dos Gobiernos la autorizan plenamente para bacer aclara-
ciones y para introducir ligeias modificaciones y compensacio-
nes en la raya fronteriza, si ellas fueren indispensables a efec.
to de que la linea divisoria quede establecida con toda fjeza
y claridad

94

“ARTICULO 5°

‘Si entre los grupos de Ja Comisién demarcadora ocurrie-

len dnferencws acerca de las operaciones de su cargo, esas d-
seran tidas para s T a los dz» Gobier-

108, sin mteuumpx se, por eso, la demarcacidn de la linea; y si
ellos no sieren arreglarlas amigablemente, serfn resueltas
por un Arbitro nombrado por Jas Altas Partes Contratantes,
quienes se opbligan a cumplir la sentencia arbitral sin apels-
citn ni demora.

“ARTICULO 6°.

K Ecuador y Colombia se reconocen reciprocamente y a
perpetuidad el derecho de libre navegacién er sus rios comu-
nes, sujetAndose a las leyes y reglamentos fiscales y de policia
fluvial, sin perjuieio de poder acordarse mutuas y amplias fran-
quicias aduaneras y cualesguiera otras que sirvan para el de-
senvolvimiento de log intereses e los dos Estados en su regién
oriental.

“ARTICULO 7

“Los dos Estados se someten expresamente al principio del
arbifraje obligatorio; se comproms:ten a dirim.r por ese medio
las diferencias que entre ellos ocurran, sin mAs excepciones que
las establecidas por la ley y prictica de las naciones; y procu-
rardn consclidar la mutua amistad de ios dos Gobiernos, ew-
cando especialmente que en e territorio del unc encuentren
apoyo © tolerancia, los individues gue pretendan perturbar v
orden publico en el otro, para todo lo cual dardn estricto cum-
plimiento a sus respectivas leyes sobre policia de las fronteras.

‘ARTICULO §°.
"Los ecnatorianocs o colombianos que a causa de la fijacion

de la linea divisoria, hubieven de pasar de una jurisdiccion =
otra, conservardn su pacionalidad antigua, 2 meno; que opten
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1a nueva en declaracién hecha y firmada ante la autoridad res-
pectiva dentro de seis meses después de estar bajo la nueva ju-
risdiceion.

"ARTICULO 9°.

“Cfon excepecion de los sueldos de lag grupos de la Comisic n
Mixta demarcadora, los demés gastos que cause la demarca-
¢idn serdn por mitad de cargo de los dos Gobiernos.

“ARTICULO 10°.

“Este Tratado serd aprobado y ratificado por las Altas Par-
bes Contratantes de acuerdo con h Legislacién de cada Esta
4o, y las ratificaciones seran canjeadas en Quit¢ p en Bogota
<entro de los tres meses siguientes.

‘En fé de lo cual, los Plenipotenciarios expresados firman
en doble ejemplar el presente Tratado y lo sellan con sus res.
pectivos sellos en la cindad de Bogotd, & dia quince de julio
de mil novecientos dieciséis,

“(L. 8.) Alberto Mufioz Viernaza.
‘(L. S.) Marco Fidel Sudrez.

‘(L. S.) Nicolds Esguerra.

‘{L. 8.) Jogé M. Gonzélez Valencia.
*(L. 8.) Hernando Holguip y Caro.
“(L. 8.) Antonio José Uribe.

“(L. 8.) Carlos Adolfo Urueta.



Texto del Tratadode Limites colombo-peruano
de 1922

“La Repu'blica de Colombia y la Repiblica peruana, con
el propésito de resolver definitivamente toda controversia re-
lativa a sus respectivos derechos territoriales, y con el fin de
estrechar de e modo gus relaciones de amistad y atender a
sus ¥y mutuos i , han resuelto fijar su co-
mim frontera por medlp de un tratado pablico para lo cual han
nombrado Plenipotenciarios suyos, respectivamente, a saber

“Su Excelencia e Presidente de ln Reptblica de Colombia,
al sefior doctor don Fabio Lozano ’1 Enviado Extraordina-
rio y Ministro Plenipotenciario en Lim

“Su Excelencia ¢l Presidente de la Repablica peruana, al
serior doctor don Alberto Salomén, Ministro de Relaciones Ex-
teriores;

“Quilenes, habiéndose comunicado y hallado en debida for-
ma sus correspondientes plenos poderes, han pactado lo si-
guiente:

“ARTICULO 1°,

“La linea de frontera entr2 la2 Repiliblica de Colombia y h
Reptiblics, peruana queda acordads, convenida y fijada en los
términos que en seguida se expresan: Desde el punto en que
el meridiano de la boca del rio Cubimbé en el Putumayo corta
al rfo San Miguel 0 Sucumbios, sube por ese mismo meridiano
hasta dicha boca del Cuhimbé; de alli por el “thalweg” del rfo
Putumayo hasta la confluencia del afo Yaguas; sigue por una
linen recta que de esta confluencia vaya a la del rio Atacuari
zn ¢l Amazonas, y de alli por € “thalweg” del rio Amazonas
hasta el limite entre & Peru y el Brasil establecido en e Tra-
tado pera-brasilerio de 23 de octubre de 1561.

“Colombia declara que pertenecen al Perfi en virtud del
pregente Tratado, Jog territorios comprendidos entre la mar-
gen derecha del tio Putumiayo, hacia el Oriente de la boca del
Cuhimbé, y ln linea establecida y amojonada como frontera
entre Colomble y el Keuador en Ias hoyas del Putumayo y del
Napo, en virtud del Tratado de lfmites celebrado entre ambas
Repiblicas o 16 de julio da 1916.

“Colombia declara que se reserva respecto del Brasil sus
derechos a log territorios siturdos al Ovienta de la linea Ta-
batlngu Apaporis, pactada entre el Pem) y el Brasil por el Tra-

o de 23 de octubre de 1851
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“Las Altas Partes Contratantes declaran gue quadan de-
finitiva e irrevocablemente terminadas todas y cada una de las
diferencias que, por cau:a de los lfmites entre Colombia y =l
Perti, habjan surgido hasta ahora, sin que en adelante pueda
surgir ninguna que altere de cualguier modo la limea de from-
tera fijada en el presente Tratado.

“ARTICULO 2°

“Los Gobdlernos de Colombia y del Perii nombrarin mna
Comisién Mixta, compuesta de tres individuos por cada parte,
para que seriale y emojone sobre €l terreno k linea de fronte-
ra convenida. La Comisién serd nombrada dentro de loy dos
meses siguientes al canje de las ratificaciones del presente
Tratado; se instalard en la ciudad de Iquitos, dentro del pla-
20 que se considere necesario, que no excederd de sels messs,
para que sus individuos puedan reunirse; y comenzard inme-
diatamente sus trabajos, salvo que lo impida alglin aceidente
imprevisto, en cuyo caso los dos Gobierno; podrin sefialar um
nuevo término para empezar los trabajos de demarcacién.

“ARTICULO 3°.

“La Comisién Demarcadora hard que, en los lugares donde
I fromera no esté formada por limites naturales, comp co-
rrientes de agua, montes, cordilleras, etc, quede sefialada por
postes, columnas u otros signos perdurables, de modo que la
lfnea divisorla pueda reconocerse en cualquier tiempo con toda
xactitud. A fin de facilitar €l trabajo de la Comisién, los dos
Gobiernos la autorizan plenameme para hacer aclaraclones Yy
para introducir ligeras Y en la
raya fronteriza, si ellas fueren indispensables a efecto de que la
linea divisoria quede establecida con toda fijeza y claridad.

“ARTICULO 4~

“Si entie los grupos de la Comisién Demarcadora ocurrle-
ven diferencias acerca de las operaciones de su cargo, esas di-
ferencias serdn sometidas para su resolucidn a Jos doy Gobier-
nos, sin interrumpirse por esto la demarcacién de la linea; y
si ellos no pudieren arreglarse amigablemente, serdn resueltas
por la Corte Permanente de Arbitraje de La Haya, cuyo fallo
serd inapelable y se cumplird sin demora alguna.
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“ARTICULO 5°.

‘Los trabajos de la Comision Mixta demarcadora saiin
definitivos y de efecto inmediato en todos los casos en que ha-
ya habido acuerdo entre los dos grupos.

“ARTICULO 6°.

“81 aiguno de los dos Gobiernos no hiciere Jos nombra
mientos que le corresponden para constitwir la Comisién en
los términe; que quedan establecidos, o s los Comisionados
nombrados dejaren de concnn ir dentro de los lapses sefialados,
puede el otro Gobierno disp que sus Comisionados proce-
dan por s solos al trazo y amojomamiento de la linea, con la
escrupulosa probidad vy rectitud que cumple a la lealtad y
buen nombre de las Naciones. En esle caso, la Comisidn des-
Indadora tiene derecho a usar gl territorio de unp o d@l otre pai
para las operaciones condicentes al desemperio de su encargo;
y la linea gue tracen serd ¢! limite definitivo entre las dos Na-
ciones.

“ARTICULO 7%

“Con excepcidn de los sueldos de los respectivos grupos
de ln Comisién Mixta démarcaciora, los demés gastos que cau-
%¢ la demarcacién serém por mitad de cargo de los dos Go-
biernos.

“ARTICULO 8°.

“Colontbia y e Pera sg reconocen raciprocamente v a per-
petuidad, de la manera mis amplia, la libertad de trénsito te-
rrestre y el derecho de navegacion de sus rios coniumes y de
sus afluentes y confluentes, sujetdncdose a lag leyes y regla-
mentos fiseales y de policia fluvial, sin perjuicio de poter otor
gerse mituas y amplias franquicias aduaneras y cualesquiera
otra3 que sirvan para el desenvolvimiento de los intereses de
los dos Estados. Los reglanientos [iscales y de policia serén
tan uniformes en sus disposiciones y tan favorables al comey-
cio y a ln navegacién como fuere posible.

“ARTICULO 9°.

“Las Altas Partes Contratantes se obligan a manleney y
respetar todas las concesiones de Gerremos de que estuvieren
en posesion antes de la fecha del presente Tratado log nacio-
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nales de la otra ¥, en general todos los derechos adquiridos por
nacionales y extranjeros, conforme a las legislaciones respec-
tivas, sobre las tierras que por efecto de la determinacién de
fronteras constante en e artfculo 1°. del presente Tratado,
quedan Teco idas como pertenecientes, respectivamente, a
‘oclombia y al Peru.

“ARTICULO 10°.

“Los colombianos o pernanos que & causa de la fijacidn
de la linea givisoria hubieren de pasar de upa jurisdiccidn a
otra, conservardn su antigua nacionalidad, a menos que opten
por la nueva en declaracidn hecha y firmada ante la Autoridad
vespectiva, dentro de los seiz meses posteriores a la ratifica-
cién del presente Tratado.

“ARTICULO 11°.

“Este Tratado serd aprobado y ratificado por las Altag pPar-
tes Contratantes, de acuerde con la legislacién de cada una de
ellas; y las ratificaciones se canjeardn en Bogoti o en Lima, a
la mayor brevedad posible.

“En fe de lo cual, los Plenipptenciarios expresados firman
en doble ejemplar €l presente Tratado y lo sellan con sus res-
pectivos sellos, en & cindad de lima, e veinticuatro de marzo
de mil novecientos veintidgs.

‘(L. 8.) Fabio Lozano T.

‘(L. S A Salomén,
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FE DE ERRATAS

Brrwr Camrrear s
Pig. 12 Linea 8 disenciones disensiones
22 = 96 .Ahbiyacu Anbiyacu
24 11 vida viva
60 30 haberle hablarle *
77 44 1816 1916
W 87 6 1946 1846
e 0 5 1" entre en entre el

(Nota —En dornde se encuentre divisora léase divisoria).,



