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EL ORIGEN, DE LA OBRA DE- ARTE
Y LA VERDAD EN HEIDEGGER

Franeisco Soler Grimma

Lo que intentamos con las paginas que siguen —el titulo que
se les da podrfa.provocar justa ‘“admiracion’’—, es introducir
al lector en la obra que hemos:traducido, no'introducir a Hei-
degger. Di las tan das ‘y dificiles paginas;
explicar su contenido, sefialar los pasajes en los que haya que
detenerse y que haya que releer‘y repensar. Las dificultades:de
intelecci6n,, de traduceién, por tanto, a veces son’insuperables.

La obra que presentamos es el primero de los seis' trabajos
titulados: Der Ursprung des Kunstwerkes, Die Zeit des Welt-
bildes, Hegels Begriff der Erfakrung, Nietzsches Wort “Gott
ist tot”, Wozu Dichter?, Der Sprich des Anwimander, réunidos
todos bajo el titulo comin de Holzwege (Vittorio Klostermann.
FErankfurt am Main. 1950), titulo que es ya el primer problema
de traduccion, Se podria traducir por “vericuetos”, “caminos
del bosque”: Holzwege son los caminitos que van dejando los
troncos de arboles al ser arrastrados; caminos que stibitamente
acaban en lo ro pisado, en lo nuevo y desconocido, adonde hay
que llevar el pensar. Hay que llevar el pensar a lo que aun no
tiene nombre, a su elemento y origen. Hay que acostumbrarse
a habitar en lo innominado, reconducir el pensar a, que sea pen-
samiento, no sobre el ente, sino sobre el sér; trascender, ir més
alld de toda metafisica, que siempre piensa el ente al ser-del
ente; hay que emprender la navegacién al fundamento. de la me-
tafisica, olvidado ya a partir de los presecraticos; hay-que vol-
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ver a pensar sobre el sér olvidado y omitido desde Anaximandro
hasta Nietzsche. Este Riickgang, esta reconduccién del pensar a
sus origenes, creemos que es la meta puesta y propuesta por
Heidegger. Esta superacién del olvido (Seinvergessenheit) y
abandono (Seinverlassenheit) del sér (recuérdese la primera p4-
gina de Sein und Zeit donde cita un pasaje del Sofista, de Pla-
tén), es su tarea.

Es muy posible que la filosofia, ya desde los primeros fil6-
sofos griegos, haya caminado un camino desviado, inconducen-
te; quizds haya sido Aristételes el gran responsable de esta des-
viacién. Heidegger intenta ir mas alld del pensar occidental,
reconducirlo a su origen: Esto encierra dificultades que unica-
mente puede salvar, ha sobrepasado y venceri —aun existen
grandes oscuridades en su obra—, un pensador de sus dotes,
capacidades y conocimientos.

Pero nuestro modo de pensar y hablar de y sobre las cosas,
nuestro comportamiento con ellas, nuestras “categorias” men-
tales, hablando en términos kantianos, se han formado en esa
historia del pensar occidental; de ahi las dificultades de expre-
8i6n y fo lacion de su i en Heid y de inte-
leccion en sus lectores. Hay que superarse a si mismo, librarse
de los pre-juicios que, de seguro, impedirian la comprensién del
nuevo modo de pensar. Es necesaria una previa “higiene men-
tal” para ingresar en Heidegger, un gran afén de puro saber,
un humilde y “silencioso” dejarse llevar por esa nueva voz. Re-
cuérdense aquellas palabras de la Carta sobre el Humanismo,
tan aleccionadoras. ‘¢ No deberi: més bien, soportar toda-
via por algin tiempo las inevitables interpretaciones: falsas a
«que hasta ahora est4 expuesto el pensar en el elemento de ser y
tiempo, y dejar que esas interpretaciones falsas se gasten len-
tamente? Ellas son el natural rebote interpretativo de lo leido
0 de lo opinado en remedo y remolque, hacia aquello que uno ya
cree saber con anterioridad a la lectura. Ellas, las falsas inter-
Pretaciones, presentan todas la misma estructura y el mismo
fundamento”. Quizé una sefial de que se va por el recto camino
es la clara conciencia de que no se esta entendiendo lo que se lee
asi, “de buenas a primeras”. Es necesario el esfuerzo, el leer y
releer, pensar y repensar lo leido: el “estar preocupado’ con ello.

Pero ingresemos en la obra. Precedida de unas paginas que
introducen en la cuestion, la obra ests dividida en los apartados
que llevan por titulo: La cosa Yy la obra; La obra vy la werdad,
Lo verdad y el arte. Finaliza con un epilogo escrito posterior-
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mente a la redaceién de la obra, que data del afio 1936. Veadmosla
un poco en detalle.

Preguntarse por el origen (Ursprung) de la obra de arte
€es preguntarse por su esencia, por su qué es (Wass-sein) y c6-
mo es (Wie-sein). Se trata de buscar la esencia esencial del
arte. En esta esencia buscada no se trata de encontrar la “esen-
cia universal”, lo que es “vélido por igual para todo lo especial,
(el) ‘lo mismo da’ (que) es aquella esencia que nunca puede
llegar a ser esencial. (Solange wir unter “Wesen der Dichtung”
das verstehen, was in einem allgemeinen. Begriff zusammenge-
zogen wird, der dann fiir jede Dichtung ingleicher Weise ist.
Aber dieses Allgemeine, das so fiir alles Besondere gleich
gilt, ist immer das Gleichgiiltige, jenes “Wesen”, das niemals
wesentlich werden kan doch eben dieses Wesentliche des We-
sens suchen wir, jenes, was uns zur Entscheidung zwingt...”
(Holderlin und das Wese der Dichtung. V. Klostermann.
Frankfurt a. M. 1951. La traduccién castellana del texto es
del profesor Garcia Bacca). “Como esencia se entiende habi-
tualmente, dice Heidegger, aquello comin en lo que coincide
todo lo verdadero —habla de la esencia de la verdad—. La esen-
cia se da en el concepto de género, y en el concepto mas general,
que representa lo uno que vale igualmente para muchos. Pero
esta esencia valedera para todo (esencia en el sentido de essen-
tia), es sol te la esencia i ial. ¢En qué consiste la
esencia esencial de algo? Probablemente estriba en lo que el ente
¢s en verdad. La verdadera esencia de una cosa se determina
desde su verdadero ser, desde la verdad del ente respectivo”
(Ortgen de la obra de arte, pag. en nuestra traduccién).

Pero ya desde un comienzo se muestra “un curioso enredo”,
una “‘sutileza” o un ‘“‘abismo”, que consiste en que si hay obras
de arte es porque hay artistas que las créan, y un artista lo es
efectivamente por sus obras; y hay més, porque en el “circulo”
vicioso, segin la logica tradicional —que Heidegger siempre
pone entre comillas—, interviene un tercer elemento: el arte.
Si hay obras de arte y artistas es por el arte, y si éste se da, es
por aquéllos. Este “circulo” en el que suele moverse Heidegger,
que aparece ya en los comienzos de la obra, va a seguir mani-
festandose a lo largo de la misma. “Cada uno de los Pasos que
caminemos hacia el origen de la obra de arte, circulan en este
circulo”. Esto no es expediente ni obstéculo: “permanecer en
&l es el goce del pensar”.

Buscaremos el arte alli donde impere real e indubitable-
mente: en las obras de arte realmente existentes, obras que se
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encuentran en museos; colecciones; etc. Gonsiderdndolas tal co=
mo se muestran primeramente en su realidad, ahi frente a nos-
otros, se ve'que “el cuadro cuelga en la pared como una escopeta
de caza o un sombrero. Un cuadro, por ejemplo, aquel de van
Gogh, que representa un par de zuecos, va de una exposicion a
otra. Las obras se empaquetan como el carbén en la cuenca del
Ruhr, o como los troncos de arboles en la Selva Negra:: Los
himnos de Holderlin eran empaquetados en las mochilas durante
la campafia, con objetos de aseo. Los Cuartetos de Beethoven
estan en los almacenes de las casas editoriales como las patatas
en los s6tanos. Todas las obras tienen este cardeter de'cosa” (Ibi-
dem, pégs. 2-3). Arrojado conjuntamente con este cardcter de
cosa estd el arte: éste es algo puesto en la cosa misma; es algo
més, algo ademés de la cosa; la obra de arte dice algo més que
la simple cosa. Hste doble caracter: estar puesto y manifestar
0 expresar algo mds que la simple cosa se dice en griego, res-
pectivamente, cupfdllew, @ko y ayoosvey,

La obra de arte es alegoria y simbolo.

Es menester, por tanto, para ver qué sea el arte, investigar
previamente qué sea lo que se llama ordinariamente cosa, para
de ese modo, poderseparar la simple cosa, del arte, que siempre
va adherido, metido en ella. “Solo entonces se podré decir si la
obra de-arte es una cosa, pero una cosa en la que hay adherida
otra, o si la obra en general es algo otro y jamés una cesa” (Ibi-
dem, pag. 4). Esto, el investigar lo que se mendiona cuando se
habla de cosa, es el objeto del primer apartado: del Origen de la
obra:de arte, cuyo titulo, repetimos; es: Le cosa 4 la obra (Das
Dm(/ und das Werk).

“4Qué es, pues, en verdad, cosa.en cuanto que cosa ?” Hay que
delimitar el &mbito de entes, que se designan con el nombre de co-
sa. Al intentar ir haciéndolo, nos vemos'reducidos del mas amplio
&mbito en el que todo lo que'es en general vale como ¢osa (cosa—
res=ens=Seiendes=—ente: “la piedra en el camino y el terrén en
el campo, el cantaro y la fuente en el camino ..., la nube en el
cieloy el abrojo en el campo; la hoja en el viento otonal y el azor
en el bosque . . . y cosas que no aparecen, cosas en' si para Kant,
¢l todo del mundo y hasta Dios mismo”, nos vemos reducidos,
decimos, al mas estrecho cireulo de las “nudas” cosas, a las cosas
naturales y usuales, —martillos, hacha, zapato, reloj, la piedra,
el terrén, el trozo de madera—. ¢En qué consiste la cosidad
(Dingheit) de la cosa?

Recoge Heldegger, “paxn evitarse el penoso esfnerzo de
una propia . investi 6n”," tres interpret: y
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tradicionales en el curso del pensamiento occidental sobre la
cosidad de la cosa: La primera interpretacion es la que considera
a la cosa como un niicleo, w0 Gmokeipevoy, sustrato o soporte
de una serie de propiedades, t¢ uPeprkéra. La cosa'es para
esta interpretacién “aquello en torno a lo cual se han reunido las
propiedades”. Estos términos griegos més tarde fueron trasla-
dados a la lengua latina: dmnokelpevov por subjectum, taideracic
por substan'&ia, oupfeprkds por accidens, con lo que comienza
la carencia de fundamentos (Bodenlosigkeit) del penmsar occi-
dental, porque falta en el hablar con esos términos la originaria
y fundamental experiencia del ser mentada en ellos.

Esta consideracion de la cosa, como sujeto portador de unos
accidentes, estd quizds llevada a la cosa desde la comstruccién
de la simple proposicién afirmativa, en la que se une una nota
o notas, predicado, a un sujeto. ; Qué hay més préximo a que el
hombre traslade su modo de captacion de la cosa en la enuncia-
cién o' la; construceién de la cosa misma? (Ibidem, pag. 9).
Aparte de esto, esta interpretacién tampoco nos sirve para. de-
limitar el ente que tiene cardcter de cosa frente .al que mo lo
tiene. “Previamente a todo pensar la permanencia vigilante en
el circulo de las cosas nos dice que este concepto de cosa no en-
cuentra el caracter de’cosa de-las cosas, aquel crecimiento pro-
pio y descanso en si”’. Se ha violentadorla cosidad; en esta inter-
pretacion se lleva a cabo un asaltosobre lo que es tosa. Evitar
tal asalto'es lo que pretende la‘'segunda interpretacion.

Lo que se consigue dejando'que la cosa misma se nos mues=
tre y dé; tenemos que abandonarnos a la cosa misma; es: consi-
derada'la cosa en esta segunda interpretacién como “‘la unidad
de lo dado en los sentidos multiplemente”, la’ cosa”es el alotntév
lo sensible, lo que nos transmiten los sentidos. Pero “nunca per-
cibimos, como se pretende en el aparecer de la cosa primera y
propiamente’ un cimulo de’sensaciones, por ejemplo, tono y rui-
do, sine que ofmos la tormenta silbar en la chimenea, oimos: al
‘trimotor’; oimos al “Mercedes’ con inmediata * distineién del
‘Adler”. .. oimos golpear en la puerta... Para oir un puro
ruido tendriamos que apartar cuidadosamente del oir de las co-
sas, iuestro oido, ‘esto es, ofr abstractamente”. (Ibidem, pag:11).
En ambas interpretaciones nos desaparece la cosa. Hay que evi-
tar sus exageraciones, lo' que parece hacer la tercera interpre-
taeién “tan vieja como las dos anteriores’.

Esta interpretacion  se- refiere al aspecto (eldog) que K
la cosa presenta en su aparecernos'y la considera como un en-
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tramado de materia y forma. Con este concepto de cosa se pue-
de contestar ya al caracter de cosa en la obra de arte, que es la
materia, de la que consta “la materia es la base y el campo para
la formacién artistica”. Y aunque este par de conceptos sean el
esquema de y para toda Estética y concepeién artistica, esto no
prueba que estén suficientemente fundados, “ni que originaria-
mente pertenezcan al 4mbito del arte y de la obra de arte”. El
campo de validez de este par de conceptos ha ido amplidndose
de tal modo, que se aplican a todo ente: a la simple cosa, a la
obra de arte y al instrumento. Y es precisamente de aqui, del
ser instrumental, de donde est4n sacados; originariamente son
conceptos pertenecientes no a la obra de arte, sino al ser ins-
trumental del instrumento, debido a la peculiar posicion inter-
media que el instrumento tiene entre la simple cosa y la obra
de arte. El elegir una clase especial de materia, dependiente de
la forma que se le quiere dar al instrumento, es lo més cercano
al hombre, porque “resulta de nuestra propia creacion en el
ser”. BEsta tercera interpretacion, que es también un asalto a la
cosidad, esti ademis estimulada por una creencia, la biblica,
que se representa a todo ente como creado, esto es, como fabri-
cado.

Estos tres modos de interpretacién de la cosidad de la cosa
—cosa como portadora de sus notas, como unidad de una mul-
titud de sensaciones y cosa como entramado de materia y for-
ma—, se han ido robusteciendo entre si en la marcha del pen-
sar, de tal modo que nos impiden pensar tanto lo que es cosa
como la instrumentalidad del instrumento y, sobre todo, lo que
es obra de arte, meta de nuestra investigacion.

Por eso hay que mantenerse abiertamente alejado de esas
interpretaciones que conducen de modo inmediato a un asalto
sobre la realidad.

El paso siguiente que da Heidegger en la determinacién
del origen o esencia de la obra de arte, es fijar la instrumenta-
lidad del instrumento, ente el mas familiar de todos, que ademés
tiene una peculiar posicion intermedia entre la cosa y la obra.
Quizés su determinaciéon nos ayude en lo que vamos buscando:
lo que es obra de arte.

Elige para ello y para evitar el asalto de las interpretacio-
nes tradicionales un utensilio habitual: un par de zapatos; pero
no reales y utilizables, sino pintados por van Gogh. Pero esos
zuecos pintados no sirven realmente, no son utilizables; ‘la cam-
pesina, por el contrario, estd y va en ellos”. En el cuadro de van
Gogh no hay nada més que un par de zuecos, y sin embargo . ..
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“De la oscura abertura del desgastado interior del instru-
mento-zapato mira fijamente la fatiga de los pasos del trabajo.
En la fuerte y dura pesadez de los zapatos estd estancada la du-
reza del lento paso por el surco del campo siempre del mismo
modo extendido a lo lejos, sobre el que hay un fuerte viento.
Sobre el cuero yace lo hiimedo y fértil del suelo. Bajo la suela
se empuja por dentro la soledad del camino del bosque en el
atardecer. En el instrumento vibra la callada llamada de la Tie-
rra, su tranquilo regalo del maduro trigo y su inexplicable no
dar lo que debe en el barbecho desierto del campo invernal. Por
este utensilio se levanta el temor sin queja por la seguridad del
pan, la callada alegria por la estrechez nuevamente superada,
el temblar ante el nacimiento inminente y ante la muerte que
se cierne. A la Tierra pertenece este util, y en el mundo de la
campesina estd guardado. De este guardado pertenecer levanta
el instrumento mismo su reposar en si”. (Ibidem, pag. 19). No
hemos resistido la tentacion de dar esta larga cita; su belleza
poetica, ademés de su contenido, nos justifican.

El ser instrumental del instrumento nos debe aparecer en
el uso de ellos, en su servir efectivo. La instrumentalidad con-
siste ciertamente en la utilidad o servicialidad, pero esta misma
descansa en algo més hondo, que Heidegger llama “confiabili-
dad”  (Verlissligkeit) del utensilio; en su virtud, la campesina
“‘es admitida en la callada llamada de la Tierra; en virtud de
la confiabilidad del instrumento, estd segura en su mundo”. La
utilidad o servicialidad no seria nada sin la confiabilidad.

Hemos averiguado que el ser instrumental del instrumento
consiste en su confiabilidad. Pero, ;cémo hemos obtenido este
saber?; “no por una descripcién y explicacién de zapatos real-
mente presente; no por un informe sobre el proceso de fabri-
cacién de zapatos ; tampoco por la observacién hecha acé y aculla
del uso real de zapatos”, sino por medio de la pintura de van
Gogh. Ha sido en una obra de arte donde hemos obtenido el sa-
ber que buscabamos. El resultado es curioso: recuérdese que bus-
cabamos el ser instrumental del instrumento, para ver si des-
Pués podriamos ya saber la cosidad de la cosa y sobre todo la
obridad de la obra. Y ocurre que la instrumentalidad ya averi-
guada no s6lo no nos sirye para encontrar el saber buscado —lo
que es obra de arte—, sino que el ser del instrumento nos ha
sido accesible, por medio de una obra de arte: la pintura de
van Gogh, “ésta ha hablado”. El pensamiento sigue moviéndose
en circulo.
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Entonces, ¢ qué es 1o que obra en la obra de arte? La pintura
de van Gogh es la manifestacion de lo que el instrumento, el par
de zuecos ¢s en verdad. Eﬁte ente (el par de zuecos) saca
fuéra su ser en el (Unberborgenh +Enda
obra estd operante, cuando ocurre una mamfestacmn del ente,
en lo qué y comores, un' acontecer «de la verdad”. - (Ibidem;
pégs. 21-22).

La esencia-de la. obra de arte es: el poner-se-en-| Hla-obra la
verdad del ente. No quiere esto decir que la obra reproduzca
objetos realmente existente-presentes corporales dados ahi. La
obra reproduce la esencia general del ente. En ella llega el ente
a la luz, a la verdad de su ser, 2

Pero hasta ahora el arte se ha ocupado de lo bello y la be-
lleza, no de la verdad, que es objeto de la l6gica. El camino que
se va a seguir para determinar la esencia del arte no va a ser
desde lo que es cosa en ella sino que, inversamente, se ira de la
obra a la cosa. “La obra de arte manifiesta a su manera el ser
del ente. En la obra ocurre esta manifestacion, esto es, el des-
entranamiento, esto es, la verdad del ente. En la obra de arte se
pone la verdad del ente en la obra. El arte es el poner-se-en-la-
obra la verdad (In-Werk-setsen der Wahrheit)"”. (Ibidem,
pag. 25).

. Qué esti ocurriendo aqui? En la obra de ‘arte es el acon-
tecimiento de la verdad lo que obra. ¢Pero no es la verdad algo
atemporal y' eterno? Entonces,” ;c6mo puede acontecer? ;Queé
es este acontecer de 1a verdad en la obra de arte?

LA OBRA Y LA VERDAD

Este tema de la verdad fundamental, no sélo en la obra
que nos ocupa, sino en toda la filosofia de Heidegger, es al mis-
mo tiempo una de las cuestiones més dificiles y complejas. Las
relaciones entre verdad y esencia y ser, entre el ser de la ver
dad y la verdad del ser, entre esencia de la verdad y verdad de
la esencia, son las mis abismaticas cuestiones en las que'el pro-
pio  pensamiento se “pierde”. Toda cautela, minuciosidad y
atencién a ellas, es poca. De otra parte, son cuestiones que ni el
mismo Heidegger ha elaborado suficientemente,’

La obra, a partir del' momento en que estamos —sabiendo
en qué consiste la instrumentalidad’ del instrumento, ‘e inten-
tando averiguar lo que sea obra de arte-_, se'va a moveren
torno a dos cuestiones estrechamente conexas: es la primera
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<] tema de la verdad”; la segunda, ‘algo que podriamos llamar
“la’ produccion de'ser o en el ser!por el hombre; el hombre en
cuanto’ que produce ‘en' sentido amplio, ser. De un'lado tenemos
las cuestiones acerca dela verdad:; Qué es'verdad? geudl es su
esencia’? ; como' acontece?’ ;hasta qué punto‘puede acontecer,
esto es, ser histéricamente en algo asi como ‘obra de arte? De
otro, las referentes all “crear!’v (Qué es'este mismo “crear’”?
2 Hasta qué punto el hombre crea efectivamente? ¢ Qué diferen-
cias hay entre el “hacer’ del'artista 'y el del artesano?, ete., ete.

Se trata, perdénesenosla Jinsistencia, de 'determinar el ser-
obra de la obra de arte. Para ello!se comenz6 por intentar de-
terminar el ser-cosa de la cosa; para asi poder deslindar, dado
queila obra ' de arte es una:cosa’ en la que hay adherido “algo
otro”, lo que es propiamente obra de arte. Se eligi6 el instru-
mento comoisefial que nos' podria conducir al objeto de la in-
vestigacion ; ‘pero, contrariamente a lo que se' pensaba, el ser
instrumental ‘se detéermina mediante una obra de arte. Esto
mismo va' a ocurrir cuando queramos determinar el segundo
rasgo en el que consiste unaiobra de arte, esto es; su ser pro-
ducto, su ser creado, elaborado,  hecho, por un ar ista, cuyo
obrar obras también va a ser determinado desde la obra misma;

Habria' que conseguir: alcanzar la obra en ella misma, en
su rveposar, en si'y por si;iaislarla deilo que tiene que ver con
ella, ‘pero’ que mo' es ella: misma, “asi lestdn -y cuelgan las
obras mismas en las colecciones y exposiciones’: ;Pero de ver-
dad estan, de ese modo reunidas, tal como son en si mismas?
Qiertamente que no. La trasposicion a la coleccion priva-a las
obras de su Mundo. “Fllas son losido; como- tales se nos en-
frentan en el dmbito de la tradicién’ y-conservaciéon de obras.
Las obras pertenecen a un Mundo'que fue; La:Anttgona, de
Séfocles, en la mejor edieién critica, estd en cuanto tal arran-
cada de su espacio esencial . .. Rotura y caida de Mundo no:se
pueden anular jamés. Las obras ya no 'son lo que fueron. Son
ciertamente 1o que alli encontramos, pero ellas mismas:son lo
sido ... Su estar frente (a mosotros) es una consecuencia cier-
tamente de aquel anterior estar-en-si, pero ya no.este mismo”.
(Ibidem, pég: 28).

A laliobra pertenece esencialmente el estar en:referencia
.con algo, y la cuestién es ver con qué lo estéd. “La obra perte-
nece al ambito que por ella misma se manifiesta’. Y qué es lo
que una-obra expone o manifiesta?

+ Pava responder ‘a esta cuestion' toma:Heid como
ejemplo un' templo“griego. El templo no imita naday esté sim-
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plemente alli, en medio de rocosos valles escarpados, reposa So--
bre un fondo de rocas. El templo abre el recinto de lo santo y-
permite que se presencie el dios; su seguro elevarse hace all
invisible espacio, visible aire; de su reposo puede aparecer la
marea, en su violencia, y mostrar la tormenta que se cierne so-
bre él; el templo mismo muestra la firmeza de las rocas sobre
las que reposa; ‘el grillo, el dguila y el toro” entran en su pe-
raltada figura, y se muestran en lo que son. “A este brotar y
surgir del todo y ciertamente en cuanto tal, llamaron los grie-
gos tempranamente zioic. Heidegger lo llama la Tierra (die
Erde) que es “aquello donde se cobija lo que brota de todo-
lo que brota y ciertamente en cuanto tal. En el brotar es esen-
cialmente (wesen) la Tierra como lo que eobija”. (Ibidem, pags.
30-31).

Lo que expone, abre o manifiesta la obra en cuanto tal, es
un Mundo. (Nétese que Mundo en este estudio de Heidegger
tiene un sentido distinto al que tiene en Sein und Zeit). Pero,
¢qué quiere decir Mundo? Mundo no es la simple reunién de
cosas existentes-presentes (Vorhandenes), enumerables o in-
enumerables, conocidas o desconocidasi... “El Mundo mundo
mundifica y es més ente que lo perceptible y concebible, en lo
que creemos habitualmente. Mundo no es nunea un objeto que
pueda estar ante nosotros y que pueda ser intuido. Mundo es
siempre lo inobjetivable, al que suponemos mientras que los ca-
minos de imi ¥ muerte, bendicién y maldicién, nos man-
tiene apartados en el ser”. (Ibidem, pag. 32).

Ser obra es exponer un Mundo. Este es el primer rasgo de
la obra hasta ahora hecho patente. Veamos el segundo:

Una obra de arte se hace de esta o aquella materia, de un
material determinado: piedra, hierro, color, palabra, ete.; una
obra estd hecha de, se hace con un material. Cierto que también
los utensilios estdn hechos de una materia especial: cuero, me-
tal, madera, pero mientras que este material desaparece en los
instrumentos —un instrumento es tanto mejor hecho cuanto
menos se nota de lo que estd hecho— cuando es mis “maneja-
ble”, en la obra de arte, por el contrario, este material se “trae
hacia delante”, en la obra de arte, llegan los colores al lucir, el
tono al sonar, la palabra al decir, los metales al brillar. Todo
esto se adelanta retirandose la obra a lo masivo ¥ pesado de la
piedra, a lo resistente y flexible de la madera, a la dureza y
brillo del metal, a lo luminoso y oscuro del color, al sonar del
tono, a la fuerza mominativa de la palabra. Aquello donde la
obra se aparta y que se trae adelante en este apartarse llama-
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mos nosotros la Tierra. La Tierra es lo que antecede y cobija,
lo por nada empujado, lo que constantemente se cierra sobre sf,
aquello sobre lo que funda el hombre su habitar en el Mundo, y
que aparece primeramente como el terreno patrio. La tierra es
lo que produce; producir la Tierra quiere decir: traerla a lo
abierto (del Mundo), como lo que se cierra.

La obra de arte tiene, pues, dos rasgos o caracteres esen-
ciales, que pertenecen conjuntamente a la unidad del ser obra:

1) El exponer un Mundo. 4

2) El producir la Tierra.

Hay que pensar ahora la unidad del ser obra. Mundo y Tie-
rra, aunque totalmente distintos, no pueden existir separada-
mente. “El Mundo se funda sobre la Tierra y la Tierra sobre-
sale a través del Mundo... El Mundo tiende en su reposar-so-
bre la Tierra a sobrepasarla. No tolera en cuanto lo que se abre
ningtn cerrarse. Pero la Tierra se inclina, en cuanto lo cobi-
jante, a referir asi y a retener al Mundo. La contraposicion
entre Mundo y Tierra es una disputa”. (Ibidem, pig. 36).

Pero se trataba de alcanzar el reposo de la obra de arte.
1 Lo hemos alcanzado con lo dicho anteriormente? Sélo lo que
se mueve puede reposar, a la clase de reposo corresponde el tipo
de movimiento. Se trata de ver este reposo o esta movilidad en
-el que consiste la obra de arte.

La obra de arte es la disputa (Streit) entre Mundo y Tie-
rra. Pero la obra no solventa esta pelea en una concordia, sino
que, por el contrario, la disputa permanece en ella en cuanto tal
disputa, 'y al mismo tiempo los disputantes, Mundo y Tierra,
llegan a la autoafirmacion de su esencia, llegan a ser propia-
mente lo que son.

Se dijo més arriba que en' la obra es el acontecimiento de
la verdad lo que obra.' Ahora se afirma que es la intimidad del
mutuo pertenecerse ‘de los disputantes, Mundo y Tierra en la
intimidad de la disputa, donde la obra alcanza su reposar-en-si-
misma: la obra es una instigacién de esta disputa. El problema
que al instante se nos plantea es ver qué sea eso de verdad para
que pueda acontecer en la obra de arte en la forma de disputa o
pelea entre Mundo y Tierra.

;Qué es verdad? Estamos ahora frente a la cuestion deci-
siva. Tema éste, repetimos, del que Heidegger se ha ocupado fre-
cuentemente. Aparte de la obra que comentamos, estd tratado
en el pardgrafo 44 de Sein und Zeit, y en la obra especialmente
.dedicada al tema, titulada Vom Wesen der Wahrheit (Vit. Klos-
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termann, Frankfurt a. M. 1949, Existe traduccién francesa de
A. de Waehlens y W. Biemel, con un extenso prélogo. J. Vrin.
Paris. 1948). 3

Oreemos que en el Origen de lu obra de arte se han ca-
minado algunos pasos en el tema. ;Cual era el pensamiento de
Heidegger en torno al tema, anteri a la publicacién de
Holzwege? ;En qué consiste el avance que representa esta dl-
tima obra? Cuestiones son a las que vamos a intentar responder.

Tanto en Sein und Zeit como en De la esencia de lo verdad,
el pensamiento de Heidegger va surgiendo y desarrollindose en
polémica con la concepcién vulgar o tradicional de la verdad:
la verdad como ddaequatio intellectus et rei. Analizando el fun-
damento ontolégico de esta i6n muestra Hei el
“fenidmeno originario de la verdad” y al mismo tiempo la"deri-
vacién u origen derivado de la concepcitn tradicional.

“Tres tesis caracterizan la concepcién tradicional de la
esencia de la verdad: 1% El ‘lugar’ de la verdad es la enuncia-
cién (el juicio). 2® La esencia de la verdad estd en la ‘conecor-
dancia’ del juicio con el objeto. 3% Aristételes, el padre de la
légica, ha mostrado bien a las claras que la verdad del juicio
es el lugar originario de la verdad, y puso en marcha la defini-
cién de la verdad como concordancia”. (Sein und Zeit. 5% ed.
Max Niemeyer, Verlag, Halle a. d. S. 1941).

La frase de Aristoteles que ha dado origen a la concepecion
tradicional de la verdad dice: srafipcra mg yugic Tov| moayudroy
Opouduera

Las “vivencias” del alma, los voipura (“representacio~
nes”) son adecuaciones o asimilaciones (Angleichungen) de las
cosas. 3

Esta frase de Aristételes, que “de ningtin modo es presens
tada formalmente como definicién de la esencia de la verdad,
fue la ocasion de la formacign posterior de la esencia de la ver~
dad como “adaequatio intellectus et rei”, por Santo Tomas, que
se remite a Avicena, que, a su vez, la tomé del libro de las De-
finiciones de Isaac Israeli.

Veritas est adaequatio intellectus. et rei; pero, esto puede
significar: la yerdad es la. adecuacién de la cosa al entendi-
miento, o también: verdad es la adecuacién del entendimiento a
la cosa, “De ordinario la definicion citada §e. expresa en la
formula: veritas est adaequatio intellectus ad rem. (Vom Wes-
sen der Wahrheit. Op. cit,, pag. 7). ¢ RO

En qué consiste esa adaequatio, convenientia o correspon-
dentin? La adaequatio puede decirse en varios sentidos: el nii=
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mero 6 concuerda con 16-10. Los nimeros son iguales respecto
al cuanto. (Wieviel). Igualdad es un modo. de la concordancia.
“Dos monedas colocadas sobre:la mesa concuerdan en su aspec-
to?. ¢ Con respecto a qué pueden acordar rei et intellectus? “Si
formulamos' el enunciado, la-moneda es redonda, ¢bajo. qué as-
pecto puede establecerse la relacion? La moneda es de metal.
Bl enunciado no es; de ningtn modo, material, La moneda es
redonda. El enunciado mo tiene ningin caricter espacial. . La
moneda permite adquirir un objeto. El enunciado no.es, en ab-
soliito, un medio de pago”. (Von W. der W. Op. cit., pig. 10).
+G6mo un enunciado, manteniendo su esencia, puede: adecuarse
alorotro, a la cosa?

La concordancia: o adecuacion «del enunciado con la cosa
significada es una relacién de tipo so-wie, tal-como: Bl juicio
debe darnos la cosa tal como ella es en si misma. Aunque se dis-
tinga, como: ha hecho la: fenomenologia, entre el acto psiquico
de juzgar y-el contenido ideal del juicio, jen qué consiste la ve-
rificacién, legitimacion o vexdad del juicio? ;Cémo hay que en-
tender esa relacion entre el.contenido ideal y la cosa real juz-
gada? ¢ No se crea ya con esa distincion entre real e ideal un
abismo en-la.realidad que luégo va a ser imposible franquear?

“Si.alguien, conlas espaldas yueltas a la pared, dice: ‘el
cuadro colgado enla pared.estd toreido’; esta. enunciacion se
legitima porque el que, estd. hablando;puede, volviéndose hacia
la pared, percibir. que el cuadro colgado estd toreido ... 4 Cual
es el sentido de la verificacion del enunciado?” (S.u.Z., pag. 217).
Tal iado o estd: relacionade: ni. con rep: taciones -del
cuadro ni con imagenes suyas; sino. que esté relacionado “en su
maés propio:sentido coniel cuadroireal que estd en la pared. Esto
es lo mentado, y-nada més. Toda interpretacién que se inter-
ponga aqui, cualquiera otra cosa que se diga en el mero enun-
ciado presentante, falsean los hechos fenoménicos deaquello de
que se habla. La enunciacién o.expresién es ser parala. cosa
mismaque es. (Das aussagen. ist ein Sein zum seienden. Ding
selbst)”, (Swu.Z. Op. cit;, pags. 217-218). Lo que se mienta en
el enunciado, lo. que ‘se legitima, y: verifica, es que: el ente men-
tado es efectivamente- el mismo, como se dice, en el enunciado,
o/ juicio. que ‘es; “IZénoncé Appresentatif en ce quil dit de la
chose apprésentée, ’exprime telle qu'elle est . .. Apprésenter sig-
nifie ici, en écartant tous les préjugés ‘psychologistes’ et ‘epis-
témologiques’,. le fait.de laisser surgir la chose devant nous en
tant.qu'object?’.. (Vom.W. der W., traducciéon citada, pag..76).
“En la legitimacién no existe una ‘concordancia’ del conocer y
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del objeto y menos aun de lo psiquico y 1o fisico, ni tampoco una
concordancia entre contenidos de conciencia. En la legitimacion
existe tnicamente el ser descubierto del ente mismo en el cono
o0 modo de su descubrimiento ... Verificacién (Bewahrung)
singnifica: el mostrarse del ente en su mismidad. La verifica-
cién se realiza a base de un/mostrarse del ente. Esto es sélo po-
sible si el conocer expresamente y verificante es, seglin su sen-
tido ontolégico, un sér que descubre al ente real mismo”. (S.u.Z.
Op. cit., pag. 218).

Ahora bien, la verdad como sén descubriente solo es posible
a base de un estar-siendo-en-el-Mundo  (In-der-Welt-sein). “Es-
te 0 en el que r i la itucion fund; 2
tal del Dasein, es el fundamento:del fenémeno originario de la
verdad”. (Ibidem, pig. 219).

Bste sentido de la verdad como desvelamiento, ademas de
ser el originario, es el sentido comprendido en los filésofos grie-
gos y en el término que ellos empleaban para designar este ca-
rédcter del ente de estar descubierto o desvelado:  dhibeuc
(con a privativa), que Heidegger traduce por Unverborgenheit.

Pero mds originariamente verdadero que el ente en cuanto
tal, en su desvelamiento, es aquello que hace posible que tal des-
velamiento se dé. Hay desvelamiento porque hay Dasein; de
hecho se da la verdad porque también de hecho se dan existen-
tes humanos concretos, hombres arrojados en un Mundo, tenien-
do que esforzarse para seguir siendo en él. La verdad, “el des-
cubrir es un modo del estar-siendo-en-el-Mundo”. (Ibidem,
pag. 220). El Dasein es lo primariamente verdadero. Estando
va arrojado en un Mundo anticipaAndose a si mismo, existiendo
ahi con desvelo (Sorge), siendo €l su propia revelacién, es co-
mo se descubre el ente intramundano 'y hay verdad.

La esencia de la verdad es, pues, el Dasein que, existiendo
ya en un Mundo, puede dejar-ser (sein-lassen): al ente, el ente
que es; con otras palabras, la esencia de la verdad es la libertad
como ex-posicién ek-statica en la abertura “en la que todo entra
¥ permanece”. (Vom. W. der W., pag. 14).

Porque la verdad es en su esencia libertad, como exposicion
al ente, esto es, como dejar-ser al ente el ente que es, el hombre
puede no dejar ser al ente lo que es, manifestdndose entonces
la mera apariencia, lo que “parece” (Schein) pero que en el
fondo no lo es. Y es que “a la constitucién del Dasein pertenece
la caida (Verfallen). La mayor parte de las veces el Dasein se
encuentra perdido en el Mundo ... El surgir en el Man (en el

“uno’, ‘se’ o ‘gente’), mienta el dominio de la manifestabilidad
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piiblica. Lo descubierto (Entdeckte) 'y abierto (Erschlossene),
estdl (cae) al 'modo del desfiguramiento’y de la cerrazén me-
diantela charla (Gerede), la'merd curiosidad y la equivocidad.
El ser no estd extinguido por el ente, sino desarraigado. El ente
10 esta totalmente velado' (oculto) 'sino' precisamente encubierto
¥ al'mismo tiempo desfigurado; el ente se muestra pero bajo el
modo de la 'simple apariencia ... Bl Dd-sein es; porque es esen-
cidlimente catdo, 'segidn ‘su’ éonstitucién de ser, mno-verdad”:
(SZ., pags. 221-222)./No-verdad; que €s atin' més vieja que
toda revelacion de 'tal o cudl ente; es mas vieja atn queé el dejar-
ser mismo que, "desvelando, disimula ya y toma actitud’ fren-
ta 4 esta disimulacién. ‘Bl perderse en'el ‘dominio’deé 1o piiblico,
el quererse olvidar de ld'situacion original, el quererse olvidar
del misterio originario, perdiéndose en un ente'conicreto, ‘afa-
nandose ‘con’ él, esto, en cuanto constitutivo'del Dasein, es la
fuente de ‘todo’ yerro humano, de que el hombre'se equivoque:

Estas, ‘creemos, 'son ‘las ideds centrales'de la concepcién
Heideggeriana de la verdad anterior'a la publicacion del Origen.
de'la obra' dé arte. ;Qué nuevo avance o modificaciones realiza
esta obra ‘con respecto a’lo'anterior ? Intentamos ‘responder a es-
tas'preguntas tomando'el “hilo”, donde lo habiamos interrumpido.

Se decia mas arriba: la obra ‘de arte en’cuanto tal expone
un Mundo 'y produce 1a' Tierra. La contraposicion /de’ Mundo y
Tierra es una disputa, en la que Jos disputantes realzan su' pro-
pia esencia. La obra;de arte es una instigacion:de esta disputa.
Pero enJa obra es el acontecimiento de la verdad do.que lobra.
De ahi que se hiciera lai pregunta por la esencia dela wverdad. .

Al contestar Heidegger a esta cuestién en lacobra que. co-
mentamos, vuelve a afivmar que el sentido originario dela ver-
dad: es el griego de @hijieic, ’Unverborgenheit, desvelamien-
to. Desvelamiento que es lo.primario, “nosélo aquello por loique
un: conocimiento: se: rige; sino el &mbito total en‘el que este re-
girse! por: algoise mueve iy, asimismo, aquello por: lo que estd
abierto/una adecuacion entre proposicién y :cosa, debe ya. ju-!
garse en: cuanto todo’en elrdesvelamiento ... (€l desvelamiento.
dellente)y mosi pone ya en aquello jluminado, en el que todo ente
entraly Se retiva’. (Origen:. .., pag. 39).

& Como,acontece la verdad como: desvelamiento? Pero antes
hay que decin lo que:es este desvelamiento mismos

#En medio  del ente en itotal 'es esencialmente un lugar
abierto. Es nna iluminacién o alumbramiento: (Lichtung), que
es mds ente que el ente.-Este lugar abierto, esta apertura, estd
cercada por:la nada. El.ente puede ser ente surgiendol en lo-ilu=
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minado de esta iluminacién. ‘Sélo esta iluminacién da y garan,
tiza a nosotros hombres un acceso al ente, que N0 SOMOS NOS-
otros mismos y el paso al ente que somos nosotros mismos’.”
(Ibidem, pag. 40).

Pero la iluminacién o alumbramiento en lo que el ente sur-
ge es en si al mismo tiempo un ocultamiento, que “impera, de
una doble manera; de una parte, el ocultamiento como privacién,
que no es originariamente el limite del conocimiento mismo, sino
el comienzo de la iluminacién de lo iluminado, de otra, el ocul-
tamiento impera también en medio de lo iluminado, de tal ma-
nera, que en este caso el ocultamiento no es un estar-privado-de,
sino que aqui el ente se muestra, pero de modo distinto a como
¢l es; el ente finge al ente, fingimiento que es la condicion de que
podamos engafiarnos, equivocarnos y malgastarnos en el ente.
El ocultamiento, pues, puede ser ‘un estar-privado-de o sélo un
fingir’. Jamés tenemos la certeza si es lo uno o lo otro’. (Ibi-
dem, pag. 41). Por esto la verdad (Wahrheit) es en su esencia
no-verdad (Un-Wahrheit), lo que no quiere decir que la verdad
sea falsedad, sino que “la verdad es esencialmente ella misma
como denegar ocultante, como estar privado ante todo de toda
iluminacién, el constante origen; pero como fingir de toda ilu-
minacién, la irremisible rudeza del extravio”. La verdad es en su
esencia la disputa originaria entre iluminacion o alumbramiento
y ocultamiento, en su doble forma.

Este medio abierto, esclarecido, iluminado, acontece en me-
dio del ente. A él pertenecen el Mundo y la Tierra. Pero no se crea
que Mundo es la iluminacién de lo abierto, y Tierra lo oculto o
cerrado. “Mundo es la iluminacién de los carriles, de las esencia-
les directrices, en las que se entrama todo decidir . .. Tierra‘es lo
que surge como cerrdndose-sobre-si. Mundo y Tierra son cada
uno en si, segln su esencia, disputados y disp
siendo asi se colocan en la disputa entre iluminacién y oculta-
miento. La Tierra sale a lo alto a través del Mundo; el Mundo se
funda sobre la Tierra, en cuanto acontece la verdad como disputa
originaria entre iluminacién y ocultamiento”. (Ibidem, pag. 42).
En la obra acontece esta disputa, en la que consiste la verdad. La
obra de arte es uno de los modos de acontecer la verdad. En el
templo griego o en el cuadro de los zuecos de van Gogh, se trae
al ente en el todo al desvelamiento 'y se conserva en'él. Cuanto
més pura y sobriamente es “elevado” el ente en si mismo en la
obra, tanto més ““de manera inmediata y perfecta llega a ser mas
ente con €l todo ente. De esta manera es iluminado el ente que
se oculta. La luz asi icionada entrafa ( ) su res-
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plandecer en la obra. El resplandecer entrafiado en la obra es lo
bello. La belleza es un modo de ser esencialmente la verdad”.
(Ibidem, pag. 43).

;Pero mnos ayuda la esencia de la verdad elucidada hasta
ahora para aclarar y saber aquel caracter de cosa en la obra
de arte, aquel su caricter de realidad, de res? Este caracter le
viene a la obra por su ser-creado, por ser producto, por nece-
sitar de un medio o material en el que y con el cual se hace. La
cuestién, por tanto, ahora es: “;Cémo pertenece ese ser creado
a la obra? Esto se podra aclarar, si se aclaran antes estas dos
cuestiones:

12 ;Qué quiere decir ser-creado y crear en distincion de
confeceién y ser-fabricado?

28 Cual es la més intima esencia de la obra misma, desde
Ja que tnicamente y ante todo se podré juzgar, hasta qué punto
el ser-creado pertenece a ella y hasta qué limite esto determina
el ser-obra de 1a obra?” (Ibidem, pag. 44).

Estas cuestiones podran ser resueltas si se realiza y hasta
donde se realice una investigaciéon mds profunda aun acerca
de la esencia de la verdad.

Tenemos; por tanto, que preguntarnos: “zhasta qué pun-
to hay en la esencia de la verdad un rasgo para algo asi como
una obra? O més ain: ;bajo qué determinantes condiciones
debe llegar a ser puesto en la obra para ser como verdad?”
Pero, como fue caracterizada la esencia del arte como el poner-
se-en-la-obra la verdad, puede hacerse, tltimamente, la pre-
gunta asi: ;Qué es la verdad para que pueda acontecer como
arte, 0, més aun, para que deba acontecer?”

LA VERDAD Y EL ARTE

La verdad, “en cuya esencia estd todo”, acontece de dis-
tintos modos; uno de ellos es la obra de arte. Otros: la “accién
constitucional”, el “sacrificio esencial”’, la cercania de lo que
en absoluto es ente, sino “lo més ente del ente”; “‘el preguntar
del pensar; que, como preguntar del ser nombra a éste en su
problematicidad”. (Ibidem, pag. 50). (A propésito de esta
enumeracién de los aconteceres de la verdad, da Heidegger una
definicion de lo que es filosofia que interesa recoger, ‘‘cuando
¥ en cuanto quesuna ciencia, dice; trasciende de lo legitimo a la
verdad, esto: es, al esencial descubrimiento del ente en euanto
tal, es filosofia’).
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Como acontece ¢l poner-se-en-la-obra la verdad? §Qué’es
crear una-obra? ;En'qué se diferencia de la artesania de''un
artesano? Ambos haceres, del artista y del artesano (mejor
seria quizds calificariel hacer del artesano o “‘técnico” asi de
hater'y al crear del artista de “‘queh ?7), eran inad
por los ‘griegos con la misma palabra wéxv. Este término
significa para un griego: “saber”. Saber quiere decir: haber
visto, ver en sentido amplio; esto. quiere decir: ‘percibir lo pre-
sente como tal... lo que produce el aparecer desde el vela-
miento al desvelamiento”. (Ibidem, pags. 47-48).; Cierto que
también el artesano emplea la Tierra, pero la utiliza y malusa;
emplea un material, que desaparece en la utilidad, que es a lo
que tiende; un martillo o un zapato estdn tanto mejor hechos
cuanto menos patente esté que son tales, Gnicos, objetos deter-
minados, cuanto mas “manejables” sean. En eso consiste el es-
tar-preparado o listo, (fertig-sein) del instrumento. El artesano
hace instrumentos, no un instrumento.. Precisamente un modo
de patentizacion de lo que es un utensilio, es cuando no es utili-
zable, cuando se rompe y hay que sdspender la accion que con
ellos se ejecuta. E iz

4 Qué es lo que hace un artista cuando su hacer es, verdade-
ramente arte, esto es, cuando es un origen? En el arte acontece
la verdad en uno de sus modos. La esencia de la verdad es una
disputa entre iluminacion y doble ocultamiento, en el careo de
Mundo y Tierra. En el acontecer de la verdad se arranca, de
distintas maneras, segin el modo de acontecer la yerdad, se
arranca la apertura, el dmbito en el que surge todo lo que se
muestra. Pero la verdad sélo puede ser ella misma, estableeién-
dose en la apertura que por ella misma se abre, estableciéndose
en el ente. Notese el grave y dificil circulo “con la alusién al es-
tablecerse de la apertura en lo abierto se mueve el pensamiento
en un cireulo, que aqui no puede ni ser descompuesto”. (Ibidem,
pig. 49). Hste tener que establecerse: la verdad en el ente es
aquel rasgo que buscabamos: en ‘ellaspara que pueda oeurrir en
forma de obra de arte, “cuando la produccién (el objeto: creado
pot el hombre), trae propi: la apertura del jente; Ja’ ver-
dad, es lo producido una obra”. Guando ocurre el desvelamiento
del ente en el todo, esto es; cuando acontece la verdad, aparece
un Mundo y la Tierra. Comienza entonces por primera; la histo-
ria o i . Este d lami idel. ente en el
todo “‘ocurrié por primeraivez en Occidente; en Grecia, Lo que
va a significar ser en adelante fue puesto decisivamente en la
obra. El ente en el todo asi abierto se transformé luego en: el
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ente, eri el sentido de lo creado:pox Dios., Esto ocurrié en la/Bdad
Media. Esteente fueitransformado nuevamente en. el transcurso
de la:BdadModerna. El-énte Heg @ ser ohjeto; caleulado; domi-
nable, previsible”. (Ibidem;, pigi-65) . En cada uno, de estos tres
desvelamientos (se; abri6: un Mundos

COuando acontece! arte, cuando se abre un Mundo, cuando la
disputa entre Mundo y Tierra se arranca y lleva: a, lo abierto,
“se decide para,un pueblo histérico.qué es victoria y qué derro:
ta, qué bendicién y qué maldicién,; qué sefiorio .y qué esclavis
tud!’(Bs lavidea -contenida en' el fragmento 53 de Heraclito:
“B conflicto (wélepos, Streit, disputa, pelea, guerra), es el pa-
dre de.todas las cosas. A unos hace dioses; a otros hombres; a
uhos: esclavos, asotros libres”).

En [contraposicion al instrumento, en el que!nondebe no-
tarse queres tal instfumento determinado, tal martillo. conere-
o, en la obra es precisamente ese icaricter de sex tal obra de-
terminada’lo que debe estar patente. La obra es tanto mds obra
cuanto: mas patentemente: pone ese chogue (Stoss) : que-ella es
tal obra, cuando pone lo que ella es. “Este choque, que la obra
esiesta obra y el no interrumpir este chogue constituye Ja con-
sistencia del reposar-en-si de la obra’. ¢
1+ Pero aiin nos queda por dar el paso al que ‘‘se encamina
todol-lo dicho hasta ahora”, es lo que Heidegger llama la. Be-
wahmung o verificacion de la obra:la obra!de arte, cuando.es
tal, abre un Mundo y trae nueva medida de lo justo e injuste;
sagrado 'y profano, ete. No se puede entonces f“ver? la obra
desde ‘el ente: sido hasta ahora, habitual, seguro y. comun”; la
obra-en cuanto tal trae lo.inseguro y peligroso y .derriba al
ente comtin, al ente ya sido; la obra abre un nuevo Mundo, si el
desvelamiento del:ente estd puesto en ella; la obra!es tanto
mas . ella misma, cuanto mas.nos arranque de lo comin, seguro
¥ habitual, y nos introduzca en el 4mbito. que por ella misma se
manifiesta, ‘‘para realizar de este modo. nuestra esencia misma
en la verdad del ente”. Seguir esta remocién de la obra, entrar
en la apertura por ella, abierta, eso es la verificacion, “verifica-
cién de la obra quiere decir: estar-dentro .de la apertura del
ente que acontece en la obra” . .. BEs la in-stancia sobria en lo pe-
ligroso del acontecer de la verdad en la obra”. (Ibidem, pag. 56).

Desde esta altura de la meditacion contesta Heidegger a
aquella pregunta primeramente formulada y que ha venido mo-
viendo sus reflexiones, la pregunta por el cardcter deicosa que
tiene toda obra de arte. Hacer esta pregunta a la obra es to-
marla como un objeto que nos debe provocar emociones, goce
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artistico, vivencias, ete., —“quizds'sea la vivencia el elemento
en el que muere el arte”’— y con'ello no dejamos ser, es decir
no verificamos, en el sentido expresado, a la obra la obra que
es. La vemos, de ese modo considerada, desde nosotros mismos,
desde el ente sido hasta ahora, no entramos en el campo abierto
que en ella se manifiesta. “Lo que en la obra tomada como ob-
jeto aparece como caricter de cosa es'... experimentado desde
la obra el caracter de Tierra de la obra. La Tierra sobresale en
la obra porque la obra en cuanto tal es esencialmente estando
la verdad en la obra, y porque la verdad sélo es esencialmente;
estableciéndose en un ente”! (Ibidem, pags. 57-58). Lo que obra
en la obra no puede, por tanto, determinarse desde lo que en ella
es cosa, pero muy bien pudiera ocurrir que se descubriera lo
que es cosa desde lo que es obra de arte. La esencia del arte es
el ponerse la verdad del ente en la obra. Pero, el arte es en su
esencia poetizar o poesia. (Heidegger emplea el término germa-
nico Dichtung y el latino Poesie). La poesia tiene en'él un doble
significado: uno amplio, valedero para todo arte, y otro res-
tringido, para el quehacer del poeta.

Aunque la poesia tiene una peculiar posicién en el conjunto
de las artes, no quiere decir esto que el arte en general se re-
duzea a poesia. Esta es “solamente un modo del luminoso pro-
yectar de la verdad”. Y el privilegio consiste en que es en el ha-
bla “que nombra al ente desde su ser”, donde originariamente
ocurre la patentizacion del ente. La palabra es la morada de!
ser; el hombre, poeta y pensador, su pastor o guardiin. “Cons-
truir y pintar acontecen siempre en lo abierto del decir ¥y nom-
brar. Por éstos fueron guiados y conducidos ... Son poetizar en
medio de la iluminacién del ente, que han acontecido, aunque
totalmente inobservados, en la lengua”. ‘(Ibidem, pag. 63).

La esencia del arte es el poetizar, que a su vez consiste en
fundar la verdad. Fundar esta tomado en el triple sentido de
donacién, fundamentacién Y comienzo. Este caricter funda-
cional de la poesia esta expresado maravillosamente en aque-
llos versos del poema de Holderlin, que comienza: “Como en
dia de fiesta...” (de él dice Heidegger, poema que “es preciso
reconocer como la mas pura poesia de la esencia de la Poesia”).

“Derecho es muestro, de los poetas, de wosotros los poetas,
bajo las tormentas de Dios afincarnos, desnuda lo cabexay
Para ast con nuestras manos, con nuestras propias manos,
robar al Padre sus nayas;

robdrnoslo o El, a El mismo,

4, onvuelto en cantos,

entregarlo al pueblo 'cual celeste regalo’.
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En cuanto fundacién el arte es esencialmente histérico, en
el sentido arriba expresado de que con &l comienza la historia
por primera’ vez, o comienza nuevamente.

“R1 arte hace que surja la verdad. El arte resalta como
verificacion fundante, la verdad del ente en la obra. Resaltar
algo, traer en el salto fundante a partir del origen esencial en
el ser, eso quiere decir la palabra origen”. (Ibidem, pag. 66).

La meditacion de Heidegger se encamina a preguntar si
el arte en nuestra existencia histérica es un origen, y si no lo
es, por qué no lo es. Por eso, no se puede oponer a la frase de
Hegel: “Nosotros ya no tenemos ninguna necesidad de repre-
sentarnos el arte como un contenido en una forma. El arte es,
por el lado de su mas alta determinacién, para nosotros, un
pasado...”, no se puede oponer, repetimos, que desde que fue-
ron expuestas las Lecciones de Estética en el invierno de 1928-29
en la Universidad de Berlin, hemos visto surgir muchas y nue-
vas disecciones artisticas. No se trata de eso; la cuestién es, si
el arte en nuestro Dasein histérico es un origen, esto es, si abre
el ente en el todo, si acontece en él la verdad, si no es un pasado,
si abre un Mundo y trae la decision de qué es bueno y qué malo,
qué justo y qué perverso, qué sefior y qué esclavo; si' pone la
disputa, “padre de todas las cosas”, entre Mundo y Tierra en
la obra.

“Para esta disyuntiya hay una sefial infalible; Holderlin,
el poeta . .. lo ha nombrado diciendo :

Dificilmente abandona el lugar
lo que habita cerca del origen”.

Veamos, finalmente, resumiendo en unos puntos funda-
mentales, el camino seguido en la investigacién acerca del Ori-
gen de la obra de arte:

1) Preguntarse por el Origen de la obra de arte, es pre-
guntarse por su esencia, esencia esencial, qué es y cémo ‘es el
arte.

2) El arte aparece a primera vista: Junto con una cosa en
la que hay ademds arte:

3): Hay que investigar lo que es cosa en la obra de arte, para
asi poder deslindar la:mismidad o consistencia de lo artistico.

4) Cosa, en sentido amplio, puede ser todoilo que esien ge-
neral, o estrictamente las'cosas naturales y usuales.

5) Tres interpretaciones se han dado de la cosidad de la
cosa: a) Como una sustancia soporte de sus accidentes; b) Co-
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mo larunidad. de lo;dado miltiplemente en los sentidos, y €) Co-
mo entramado. de materia y. forma.

6) Esta tercera interpretacion estd sacada del ser mstru-
mental del instrumento,, cuyo estudio se hace dada.su peculxar
posicién intermedia entre la simple cosa y la obra de arte.

7). El ser instrumental del instrumento, consiste en su ser-
vicialidad o utilidad, que descansa en algo mas profundo: la
confiabilidad..

8) Se averigua lo que es el matzumento medxante una obra
de arte: el cuadro de los zuecos de van Gogh.

9) En la obra de arte obra el acontecimiento de la verdad.

10) La verdad no consiste, como se ha venido afirmando,
en unaadecuacién entre entendimiento y cosa.. Verdad es desve-
lamiento del ente.

11) Hay verdad porque hay Dasein. El Dasein es el lugar
originario de,la verdad. p

12). A la verdad, desvelamiento, le pertenece esencialmen-
te:la:no-verdad, el ocultamiento en la doble forma de estar-pri-
vado-de y fingimiento.

13), La verdad es la (hsputa entre, ocultamxeuto y desve-
lamiento en el careo de Mundo y Tierra.

14) El ser-creado de la obra, uno de los; modos de aconte-
cer la verdad, es la apertura del ente en el todo, su desvela-
miento.

15) A la obra pertenece esencialmente la verzfzcaczén

16) La verdad acontece poetizandola.

17) La poesia, en sentido estricto, tiene una especial pri-
macia en el conjunto de las artes.

18) El arte es la fundacién de la verdad, en el tripe sen-
tido de dedicacién; fundamentacién y comienzo.

19) El arte en nuestro tiempo, jes un origen?

No quisiéramos acabar estas péginas sin dejar expresa-
das unas cuestiones que mos ha sugerido la propia filosofia de
Heidegger.

Bs sobradamente evidente que si hay verdad es porque
hay Dusein, hombres existentes que se afanan con ella: “El Da-
sein es el lugar originario de la verdad”.

Dejando a un lado las cuestiones en torno al propio origen
del' Dasein, los problemas en torno al “nacimiento”, ¢ebmo ha
surgido el hombre?, jde dénde viene?, etc.; quizés el hecho de
existir Dasein' ahi arrojado ‘en un Mundo, anticipandose, a: si
mismo, no sea lo Gltimo y més radical; Greemos que habria un
doble’grupo de cuestiones' que formulay:
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De una parte, el Dasein puede existir-ahi porque tiene
cuerpo, v lo tiene con unas estructuras determinadas. El hombre
previamente a lo que haga en el Mundo, es una realidad, un ser,
con una consistencia dada, tiene unas estructuras “psiquico-
orgénicas”, merced a las cuales podrd, més tarde, llevar tal o
cual comportamiento; por ejemplo, ;cémo iba el hombre a po-
der existir en el Mundo si no tuviera cuerpo?

De otra, cuestiones referentes al “Mundo” mismo. ;Cémo
y, sobre todo, por qué hace el Dasein del “Universo”, “Mun-
do”? ¢Por qué hace de su circunstancia, de la realidad que tie-
ne en torno su “casa y morada”? ;Por qué es el hombre la tini-
ca realidad que hace instrumentos en sentido amplio, inclu-
yendo obras de todo tipo, arte, estado, religién, ete.? El hom-
bre es un ser al que le es cuestién su propio ser. Esto nos lo
dice Heidegger. Pero, preguntamos: ;por qué? Porque puede
dejar de ser, porque puede morir —muerte que lz viene por el
cuerpo—. Este, creemos, es el centro que ha movilizado todo
hacer del hombre. El hombre tiene que ‘“defenderse” de lo que
tiene a su alrededor. La existencia es peligrosa; el supremo
peligro es la muerte. El hombre, ademés de morir, esto tam-
bién le ocurre a los animales, se da cuenta de que puede acae-
cerle ese extrafio fenémeno. Lo que se llama “cultura”, “civi-
lizacién”, ete., ha surgido como lucha del hombre frente a lo
que no es él. Lo que el hombre hace, lo hace porque se encuen-
tra siendo, consistiendo en algo determinado y pare seguir
existiendo, para no morir o retrasar la muerte lo més posible.

Pero no querfamos nada més que formular estas cues-
tiones.
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EL ORIGEN DE LA OBRA DE ARTE

por Martin Heidegger

Holz era un viejo nombre del bosque. En el bosque
hay caminos que, muchas veces, terminan bruscamente
en lo no pisado.

Se llaman “holzwege?.

Cada uno corre separadamente, pero en el mismo
bosque. A menudo parece como si uno fuera igual al
otro. Pero esto es solo’ apariencia.

Lehadores y guardabosques conocen los caminos, Ellos
saben qué quiere decir estar en un “holzwege”.

(Fleidegger: Holzwege, pig. ).

Origen significa aqui aquello de donde una cosa es, y aquello
por lo que es: qué es y como es. A que algo sea como es llama-
mos esencia de ese algo. El origen de algo es el origen de su
esencia. La obfa nace, segin el comin entender, de y por la
actividad del artista. Pero, ;de qué y por qué el artista es lo
que él es? Por la obra; pues el dicho de que una obra ensalza
a su maestro quiere decir: la obra hace surgir al artista como
maestro del arte. El artista es el origen de la obra. La obra es
el origen del artista, Ninguno es sin el otro. Sin embargo, no
se condicionan unicamente ellos. El artista y la obra son en si,
respectivamente, y en su relacién mutua, por un tercero, que
es lo primero probablemente, o sea por el arte, de donde el ar-
tista y la obra de arte derivan también su nombre.

Asi como el artista es necesario, en un: sentido, al origen
de la obra y la obra al origen del artista, lo es, en otro sentido,
sobre todo, el arte a la obra y al artista. Pero, g puede el arte
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en general ser origen? ;Dénde y céomo hay arte? EI arte es
meramente una palabra, a la que no corresponde nada real.
Puede pasar por una imagen colectiva, en la que colocamos lo
unico que del arte es real: las obras y el artista. Y aun cuando
la palabra arte pudiera significar algo méas que una asociacién
de representaciones, lo significado entonces con la palabra arte
s6lo podria ser a base de la realidad de obras y artistas. ;O es
a la inversa? ;Hay obra y artista solamente en cuanto el arte
es su origen?

Cualquiera que fuese la decision, la pregunta, por el ori-
gen de la obra de arte, se convierte en la pregunta por su esen-
cia. Sin embargo, como ha de ‘quedar sin‘respuesta si' hay arte
en general, y cémo lo hay, intentaremos encontrar la esencia
del arte alli donde el arte impere real e indubitablemente. El
arte se halla metido en la obra de arte. Pero, ;qué y cémo es
una obra de arte?

Qué sea el arte se debe inferir de la obra. Qué sea la obra
s6lo 1o sabremos por la eseficia del arte! Cualquiera notaria
facilmente que nos movemos en un circulo. Bl comiin entender
exige que este circulo sea evitado porque es una falta contra
la l6gica. Se opina que lo que sea el arte se puede deducir por
medio de una contemplacién comparativa de las obras de arte
existentes. Pero, ;como estaremos seguros”de que fundamen-
tamos tal contemplacién de hecho en obras de arte, si antes no
sabemos lo que es el arte? Pero asi como no se consigue la
esencia del arte por una reunién de notas especificas en las
obras devnrte existentes, tampoco se adquiere por una deduc-
cion desde conceptos mis elevados; pues esta deduccién tiene
de ant aquellas  determinacior a la vista, que deben
bastarnos para ofrecernos lo que previamente tenenjos por
obra de arte. Pero la reunion de obras de un conjunto exis-
tente y la deduccion desde principios son ciertamente imposi
bles, y cuando se hacen, una ilusién.

Asi, hemos de ejecutar la marcha circular. Esto no e§ re-
curso ni defecto. Caminar este camino es la fuerza del pensar
¥ el permanecer en él, su gozo, en el supuesto de que el pensar
€8 un oficio. No sélo'el paso principal de'la obra al arte ‘es, co-
mo el paso del'arte a la obra, un cireulo, sino que ‘también cada
uno de estos' pasos aislados que nosotros intentamos ciréulan
en este circulo: i 1

Para encontray la- esencia del arte; que se halla 'metida
real ite lenla obra, b la ‘obra real,'y preguntamos a
la obra qué.es y eémo es. ) | 4
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Obras de'arte son conocidas de’todo el mundo. Edificios y:
obras' ‘artisticas” sé ‘encuentran en ‘las plazas ‘piiblicas, en las
iglesias 'y ‘en las 'viviendas. En las’colecciones’y exposiciones
estan relinidas obras de arte'de’ diférentes pueblos y tiempos
[p 8]. Si contemplambos las obras de arte en su intacta reali-
dad y ‘sin prejuicios, entonces se'muestra que:'las obras exis-
ten 'tan naturalmente como la§ cosas. Bl cuadro’cuelga en la
pared ‘como una escopeta de caza o un sombrero. Un cuadro,
por ejemplo, aquel de van Gogh que representa un par de zue-
cos, va'de una exposicién a otra. Las obras se envian como el
carbon de 1a'cuerica 'del Ruhr o' como los troncos’ de drboles de
Ja ‘Selva: Negra. Lios himnos de Holderlin'se empaquetaban du-
rante la guerra en las mochilas con objetos de aseo. Los cuarte-
tos de Beethoven estin en los almacenes ‘de'la’ casa editorial
como las patatas en los sétanos. Todas las obras tienen este
cardcter de cosas. ;Qué serfan sin ello? Pero quizd nos escan-
dalizamos ante esta contemplacion de 14 obra, bastante grosera
v superficial. A semejantes consideraciones de la obra de arte
puede entregarse ‘el servicio de mercancias en el museo o la
mujer de'la limpieza: Sin'lebbargo, nosotros hemos de tomar
1a obra como' la‘encuentran’ quienes la' viven y gozan. Con todo,
la- multiforme) vivencia estética tampoco: puede  eludir ‘el cardc-
ter decosa que tiene la obraide arte. Lo pétreo estd en el edi-
ficio. Lo “propio de la madera’, en la tallai Lo “propio del co-
lor?, en el cuadro. Lo “propio de la voz”, en la obra hablada.
Lo sonoro, en la obra de misica. El caracter de cosa es tan in-
amovible en la obraide arte, que tenemos que, & la inversa, mas
bien deeir: el edificio estd en la piedra, La talla, en:la madera.
Bl cuadro, en €l color. La obra hablada, en la fonacion. La obra
de musica, en el sonido. Evidentemente, se responderd. Cier=
tamente: Pero;;qué es este evidente caracter del cosa en la obra
de arte? {

40 se hace superfluo y confuso: preguntarse por ello por
qué! la obra de arte es, mas alld del cardcter de cosa, sin em-
bargo, “algol otro”? Bsto, fotro” es lo que constituye lo artis-
tico. La obra de arte es, ciertamente, una cosa elaboradas; pero
ella dice algo mas que la simple cosa misma, d@tlo- dyopetet La
obra. manifiestal/ptiblicamente. con lo: otro, vevela lo *otro’;
es alegoria. Con la cosa elaborada se relne en lalobra de arte
algo otro. Reunir se dice ' en: griego oujfurlerv. La obrales
simbolo! [p: 9]. Alegoria y simbolodan la representacion: del
marco, en cuyo carril'se ha movido:desde largo 'tiempo la ca-
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racteristica de la obra de arte. Solamente este uno de la obra
que revela otro, este uno que se reine con lo otro, es el caricter
de la cosa en la obra de arte. Casi parece que el caricter de
cosa en la obra de arte fuera como el cimiento, en el cual y so-
bre el cual se construye lo otro y lo peculiar. Y ino es este eca-
racter de cosa lo gue propiamente hace el artista en su artesa-
nfa? ‘Quisiéramos encontrar la inmediata y completa realidad
de la obra de arte, pues iinicamente de este modo encontrare-
mos en ella el arte real. Asi, pues, debemos poner ante la vista,
ante todo, el cardcter de cosa de la obra. Para ello es necesario
que sepamos con suficiente claridad lo que sea una cosa. Sélo
entonces se podrd decir si la obra de arte es una cosa, pero una
cosa en la que hay adherida otia, o si la obra en general es algo
otro y jamés una cosa.

LA COSA Y LA OBRA

;Qué es, pues, en verdad, cosa en cuanto que cosa? Cuan-
do preguntamos de este modo queremos conocer el ser cosa (la
cosidad) de la cosa, Se trata de conocer el caricter de cosa de
la cosa. Para ello debemos conocer el 4mbito al que pertenecen
todos aquellos entes que designamos con el nombre de cosa.

La piedra en el camino es una cosa y el terrén en el eam-
po. El eantaro es una cosa y la fuente en el camino. Pero, iqué
ocurre con la leche en el cintaro y el agua en la fuente? Tam-
bién son cosas cuando 2 la nube en el cielo y al abrojo en el
campo, a la hoja en el viento otonal y al azor en el bosque, se
les dice con justeza el nombre de cosas. A todo esto se debe
llamar. de hecho cosa, si incluso se designan con este mismo
nombre a aquellas que no se muestran por' si mismas, como las
anteriormente enumeradas, esto es, lo que no aparece. Una
€0Sa que no aparece ella misma, o sea una cosa en si, es para
Kant, por ejemplo, el todo del mundo; tal cosa es hasta Dios
mismo: Cosas en si y cosas que aparecen, todo ente, lo que es,
en general, se llama cosa en el lenguaje de la filosoffa [p. 10].
Aviones y radio pertenecen hoy, ciertamente; a las cosas més
préximas; pero cuando mentamos las cosas ultimas, pensamos
en algo totalmente distinto. Las dltimas cosas son: muerte ¥
juicio final. En resumen: la palabra cosa nombra aqui todo
aquello que no es absolutamente nada. Segln esta significa-
cidn, es la obra de arte también una cosa, en cuanto que es; en
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general, algo. Sin embargo, este concepto de cosa no nos ayu-
da, al menos inmediatamente, en nuestro propésito de delimi-
tar el ente del modo de ser de la cosa, del ente del modo de ser
de la obra. Ademés, nos asustamos en llamar a Dios también
cosa. Igualmente tememos tomar por una cosa al trabajador en
el campo, al fogonero ante la caldera, al maestro en la escuela.
El hombre no es cosa. Llamamos, ciertamente, en aleman a una
muchacha ocupada en una tarea excesiva ain una joven cosa,
pero solamente porque echamos de menos aqui, en cierto mo-
do, el ser del hombre, y més bien pensamos encontrar lo que
constituye el ser cosa de la cosa. Hasta titubeamos en llamar
cosa al corzo en el calvero del bosque, al escarabajo en la hier-
ba, al tallo de hierba. Més bien nos es cosa el martillo y el za-
pato, el hacha y el reloj. Pero tampoco son meramente cosas.
Como tales valen para nosotros solamente la piedra, el terrén,
el trozo de madera. Lo indnime de la naturaleza y del uso. Co-
sas de la naturaleza y de uso son lo que comtunmente se llaman
cosas. De este modo nos vemos reducidos de més amplio 4m-
bito, en el que todo es una cosa (cosa = res = ens = ente),
también las mas elevadas y tltimas cosas, al circulo estrecho
de las meras cosas. “Mero” significa aqui simplemente: la
pura cosa, la que sencillamente es cosa, ¥ nada mas; “mero”
significa entonces al mismo tiempo: mera cosa, en un sentido
ya casi despectivo. Las que son meramente cosas, exceptuando
hasta las cosas usuales, valen propiamente como cosas. ;En
qué congiste ahora el cardcter de cosa de estas cosas? Desde
ellas se debe poder determinar la cosidad de las cosas. La de-
terminacién nos capacita para marcar el cardcter de cosa en
cuanto tal. Asi pertrechados podremos caracterizar casi pal-
pablemente esa realidad de la obra, en la que hay puesto algo
distinto o més [p. 11].

Es un hecho conocido ya desde antiguo que tan pronto
como se hacfa la pregunta qué es ente en general, las cosas en
su' cosidad siempre se adelantaban de nuevo como el ente de-
cisivo. Consecuentemente debemos encontrar ya en las inter-
pretaciones tradicionales del ente la delimitacion de la cosidad
de las cosas. Nos limitamos a exponer estos saberes recibidos
acerca del ser de las cosas, para estar dispensados del penoso
esfuerzo de' una propia investigacion acerca de la cosidad de
la cosa. Las respuestas a la pregunta qué es cosa, son, en cierto
modo, tan familiares, que ya no se ve en ellas nada proble-
matico.
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Las: interpretaciones: de la cosidad de la cosa, dominantes
en la marcha del pensamiento occidental, naturales desde largo
tiempo y hoy' de uso comiin, se pueden reunir en tres:

Una mera cosa es, por-ejemplo, el bloque 'de. granito.' Es
duro, pesado, ‘extenso, tosco, informe, ‘rugoso, ‘coloreado, ‘en
parte mate, en parte brillante. Todos' estos caracteres podemos
deducir de-la pledra. Asi, nos enteramos de sus caracteristicas!
Sin embargo, estas notas mientan Io ‘que pertenece ‘a la piedra
misma. Son sus propiedades. La cosa las tiene. ;La cosa? ;En
qué pensamos cuando ahora mentamos cosa? Evidentemente,
1a' cosa no es s6lo la compilacion de notas, tampoco la reunion’
de propiedades, por 1o que llega el conjunto 'a surgir, La cosa
es8, como cree saber todo el mundo, aquello‘en torno a lo cual
se han reunido'las propiedades. Se habli'entonces del niéleo 'de
la cosa. Se dice que los griegos llamaton a ‘esto’ to Broveiitetow
Bste cardcter de niicleo de la cosa’efaipara ellos el fundamento
v lo siempre ya existente. Las motas’ se llaman'vd oupfefijHore,
aquello que siempre ha 'coineidido con lo'que en' cada caso pues
de estar ante nosotros y que acontece con' éll Estas denomina-
ciones mo son caprichosas. En éllas habla“la experiencia fun-
damental griega del ser del ente ‘en'gerneral; lo que aqui mo se
ha de demostrar. Pero en' estas determinaciones se fundé: en
adelante la decisiva interpretacion’de la cosidad de fla'cosa iy la
interpretacién occidental del’ser del ‘ente [p- 12]. Empieza con
el traslado’ de los términos ‘griegos al pensar romanolatino.
Dmoxeipevoy llega “a ''ser” subjectium; Drdorigig, “substantiaj
supfepnudc, “accidens. Esta traduceion' de los ‘términos’ griegos’
a'la lengua latina ‘ho es, en modo alguno, ciertamente, ‘el acons'
tecimiento insignificante por el ‘que'se e toma hoy. Mas' bien’
se oculta detrds de'la traduccion aparentemente’ literal, y ' con!
ello conservadora, un traslado de la experiencia griega a otro
modo de pensar: El pensar romano acepta-los términos griegos
sin la correspondiente experiencia originaria; de la que hablan
sin la idea griega. La cavencia de fiindamento del pensar occi-
dental comienza con esta: traducciéni; Esta determinacién de'la
cosidad de la cosa como, sustancia con su accidencia parece o=
rrespouder; segiin la opinion: corriente; a muestra visién natus
ral de las cosas. ¥ mo tiene nada de particular que a esta ha-
bitual vision de la: cosa se ha adecuado también: la’ conducta
corriente con: las cosas, esto es; el hablar: de ¥ sobre las cosas:!
La simple/ proposicion afirmativa consta deun'isujeto, ‘que es
la traduceion latina, y esto quiere decir que es ya interpretas=:
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cion, de dmoxeijevov, ¥ un predicado en el que se anuncian
las notas de la cosa. ;Quién se atreveria a remover estas rela-
ciones fund. les entre i ¥ cosa, entre construc-
cién de la proposicién y! construccion de la cosa? Sin embargo,
hemos de preguntar: ¢Es la construcciéon de la simple propo-
sicién afirmativa’ (el enlace de sujetoy predicado) el reflejo
de la construccién de la cosa (de la unién de la sustaneia con
los accidentes) ? ;O se ha imaginado esta construccién de la
cosa de acuerdo con' la’estructura de la proposicién?

¢ Qué cosa mas natural que el hombre traslade su modo de
captacion de la cosa en la enunciacién' a la construccién de la
cosa misma? Esta aparentemente ecritica, pero, sin embargo,
muy precipitada opinién, debiera hacer comprensible antes co-
mo esta traslacion de la construccién de la proposicién a la de
la cosa puede ser posible precisamente sin que la cosa misma
haya llegado a ser visible. La cuestion qué es lo primero y de-
cisivo, la construccién proposicional o la construccion de la co-
sa, no'se ha decidido hasta la hora presente. Hasta es dudoso si
la pregunta en esa forma general es resoluble [p. 13]. En fin,
ni da la construccion de la proposicion el médulo para el bos-
quejo' de la construccién de la cosa, ni se refleja ésta simple-
mente en aquélla. Ambas, construcciéon de la proposicién y de
la cosa, provienen en su mismidad y en su posible interdepen-
dencia de una comun fuente originaria. En todo caso, no es tan
natural la primera interpretacion citada de la cosidad de la
cosa, la cosa como portadora de sus notas, a pesar de su fami<
liaridad. Lo que 'se nos presenta como natural es probable-
mente sélo lo acostumbrado en una larga costumbre, que ha
olvidado' lo ‘insolito que la originé. Sin embargo, lo insélito
sorprendié antafio al hombre como extrafio y llevé el pensar al
asombro.

La confianza en la interpretacién ordinaria de la cosa esti
s6lo’ aparentemente fundada. Aparte de esto, vale este con-
cepto de cosa (la cosa como portadora de sus notas) no' sélo
para la propia y nueva cosa, sino para cualquier ente. Con su
ayuda nunca se puede separar el ente que tiene carécter de co-
sa frente al ente que no lo tiene. Por encima de todos los demas
reparos, la permanencia vigilante en el 4mbito de las cosas nos
dice que este concepto de cosa no encuentra el carédcter de cosa
de las cosas, aquello originario, lo que descansa en si mismo.
A 'veces' tenemos el presentimiento que desde largo tiempo se
ha hecho violencia el cardcter de cosa de las cosas y que en esta
violentacién intervenia el pensar, por lo que se repudia al pen-
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sar, en lugar de afanarse en que el pensar llegue a ser més
pensante. Pero, ;qué puede hacer en una determinacién esen-
cial de la cosa un presentimiento, por mas seguro que sea, si
Ginicamente al pensar corresponde la palabra? Sin embargo,
quiza lo que aqui y en casos parecidos llamamos sentimiento o
estado de &nimo sea mas racional, esto es, mds captador, por-
que estd mas abierto al ser que toda razén, que entre tanto llegd
a ser sélo ratio, fue mal interpretado como: racional. En este
proceso presté extrafios servicios la mirada soslayada hacia lo
ir-rationalem, como engendro de lo racional impensado. Cierto
que cuadra siempre el concepto ordinario de cosa a toda cosa.
Sin embargo, no toma en su comprender la cosa esencial, sino
que la asalta.

£ Se puede quizé evitar tal asalto, y cémo? [p. 14]. Segu-
ramente sélo de tal modo que proporcionemos a la cosa un li-
bre campo, por decirlo asi, en el que muestre inmediatamente:
su caracter de cosa. Todo lo gue guisiera interponerse entre
nosotros y la cosa, en la comprension y afirmacién sobre ella,
debe ser previamente apartado. Solo entonces nos enfregamos
a la inamovida presencia de la cosa. Pero no es preciso exigir,
ni mucho menos establecer este encuentro inmediato con la co-
sa. Sucede hace mucho tiempo. En lo que transmiten vista, oido
v tacto; en las sensaciones de color, tono, dureza, aspereza, se
acercan las cosas, literalmente, a nuestro cuerpo. La cosa es lo
alodnudy,  lo perceptible de la sensibilidad en los sentidos
por medio de las sensaciones. A consecuencia de esto Ilega a
ser habitual mas tarde aquel concepto de cosa por el que no es
mas que la unidad de una multiplicidadide lo dado en los sen-
tidos, Bl que esta unidad se tome o como suma o como totalidad
o como forma, no cambia el rasgo decisivo de este concepto
de cosa.

Ahora bien: esta interpretacion de la cosidad de la cosa
es tan justa y justificable como la anterior. Hsto basta para
dudar de su verdad. Si pensamos, finalmente, en aquello que
buscamos, el cardcter de cosa de la cosa, nuevamente nos deja
perplejos este concepto de cosa. Nunca percibimos cémo se pre-
tende, en el aparecer de la cosa primera y propiamente un
climulo de sensaciones, por ejemplo, tonos y ruides, 'sino que
oimos la tormenta silbar en la chimenea, oimos el trimotor,
oimos el “Mercedes” con inmediata distincién del coche “Ad-
ler”. Mucho més cerca que todas las sensaciones nos estén las
cosas mismas. Oxmos en casa golpear la puerta y no ofmos
nunca i 1 puros ruidos. Para oir
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un puro ruido tendriamos que apartar cuidadosamente del oir
de las cosas nuestro oido, esto es, oir abstractamente. En este
coneepto de cosa hay mas que un asaltoisobre ella, el excesivo
intento 'de acercarnos la ‘cosa a la mayor posible inmediatez.
Pero nunca llegara una cosa alli entre tanto se le asigne lo per-
cibido' sensiblemente como su cardcter de cosa. Mientras que
la primera interpretacién [p. 15] nos mantenia a ésta, por de-
cirlo asi, lejos del ‘cuerpo y demasiado separada, la segunda
nos la acerca demasiado al cuerpo. En ambas interpretaciones
desaparece la cosa. Por eso hay que tratar de evitar la exage-
racion de ambas interpretaciones. La cosa misma debe perma-
necer en su reposar-en-si. Hay que tomarla en su propia situa-
cién. Esto parece hacer la tercera interpretacién tan vieja
como las dos anteriormente mencionadas.

Aquello que da a la cosa su fijeza y constancia, pero que,
al mismo tiempo, causa también el modo de darse sensiblemen-
te, lo colorante, tonante, fuerte, voluminoso, es lo material de
la cosa. En esta determinacion de la cosa como materia (i)
estd ya copuesta la forma (popgr). Lo constante de una cosa,
la consistencia, consiste en que una materia va unida a una
forma. La cosa es upa materia conformada. Esta interpreta-
cion de la cosa se justifica por el inmediato aspecto con que la
cosa se dirige a nosotros en su aparecer (eldog). Con la
sintesis de materia y forma se encuentra, por fin, el concepto
de cosa‘que cuadra igualmente bien a las cosas naturales y a
las usuales:

Este concepto de cosa nos faculta para contestar a la pre-
gunta por el caracteride cosa que hay en la obra de arte. Bl
caricter de cosa.en la obra de arte es patentemente la materia
de la que consta. La materia es la base y el campo para la for-
macion- artistica. Sin embargo, desde el principio pudiéramos
haber alegado esta obvia y conocida observacién. ;Para qué
damos un rodeo mirando los demés conceptos de cosa todavia
valederos? Porque también desconfiamos de este concepto de
cosa, que presenta la cosa como materia conformada.

Pero ¢no es precisamente el usual par de conceptos ma-
teria-forma aquel &mbito dentro del cual debemos movernos?
Desde luego. La distineién de materia y forma es, y ciertamen-
te ‘en sus modalidades més diversas, de modo absoluto, el es-
quema conceptual para toda teoria del arte y toda estética. Pe-
1o este hecho: incontrovertible no prueba que la distincién de
materia y forma esté suficientemente fundada, ni que origi-
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nariamente pertenezca al dmbito del arte y de la obra de arte.
Ademas, desde hace mucho tiempo, el campo de validez de este
par de conceptos va mucho més alld [p. 16] del terreno de:la
estética. Forma y contenido son conceptos tan comunes, que
pueden servir de denominador para todo. Més aun: la forma
se ordena a lo racional y la materia a lo irracional; si se toma
lo racional como l6gico y lo irracional como alégico, se acopla
la relacién sujeto-objeto con el par de conceptos materia y for-
ma, y entonces cuenta la representacién con una mecdnica con-
ceptual a la que nada puede resistir

Pero, aun siendo asi la distinciéon de materia y forma,
;como hemos de entender con su ayuda el ambito especial de
las meras cosas, a diferencia de los entes restantes? Pero quiza
que este criterio, segin la materia y la forma, recupere su
fuerza determinante, con tal que deshagamos la ampliacion y
pérdida de sentido de estos conceptos. Cierto; pero eso supone
que sabemos la esfera del ente en la que se cumple su auténtica
fuerza determinante. Que éste sea el ambito de las simples co-
sas, es hasta ahora mera hipétesis. La indicacion a la frecuente
aplicacion de estos entramados conceptos a la estética podria
suseitar la idea de que la materia y la forma son determina-
ciones arraigadas en la esencia de la obra de arte y que desde
alli fueron trasladados a la cosa. El entramado-materia-forma;
idonde tiene su origen:.en la cosa misma o en el aspecto de
artesania 'de la obra de arte?

El bloque de granito que reposa en si es algo material en
una forma determinada, aunque no entramada. Forma mienta
aqui la distribucion  local y espacial y el orden de las partes
materiales que tiene: por consecuencia un perfil: especial, esto
es, el de un blogue. Pero como materia que estd en una forma,
estd también el cantaro, el hacha, los zapatos. Aqui la forma
como  contorno no es siquiera primeramente la consecuencia de
una ordenacién material. La forma determina, inversamente;
el orden de la materia. No sélo esto, sino:que hasta designa la
clasey eleccién: especial de material: impermeable para el cén-
taro, suficientemente dura para el hacha, sélida y al mismo
tiempo flexible para los zapatos: Bsta relacién reinante‘entre
materia y forma estd regnlada de antemano por el servicio que
el cantaro, el hacha y los zapatos han de prestar. Tal servicio
Jamés se impone posteriormente al ente que tenga;la modali-
dad de hacha, cantare, zapatos. Dampoco es este servicio algo
que como finalidad esté en alguna parte:mas alld del ‘ente. Es
aquel rasgo fundamental desde el que este ente mira hacia nos-
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otros; esto es, nos alumbra y en-ello toma presencia, y asi es
este ente en general. En tal servicio se fundan tanto el acuna-
miento ‘de la forma como también la eleccién material corres-
pondiente y, por tanto, el sefiorio del entramado  de materia y
forma. El ente que esté subordinado a esto' es siempre producto
de una elaboraci6n: el producto es elaborado como instrumento
para ‘algo. Segiin esto, estan la materia y la forma como deter-
‘minaciones del ente, arraigadas en la esencia del instrumento.
Este nombre indica que adrede se produjo para su uso y em-
pleo. Materia y forma no son en modo alguno determinaciones
originarias'de la cosidad de la nuda cosa.

El instrimento; por ejemplo; el instrumento zapato reposa
en'si en euanto acabado, como la simple cosa, pero no tiene, co-
mo el bloque de granito, aquel rasgo propio. Por otra parte,
muestra ‘¢l instrumento cierto: parecido con'la obra de arte en
cuanto que es ereado por la mano del hombre. Sin embargo, se
asemeja la obra de arte en su autosuficiente presencia més
bien a la simple cosa propia y no empujada por nada, A pesar
de ello; Mo contamos las  obras de ‘arte entre las simples cosas.
En generaly son las! cosas usuales en nuestro derredor las cosas
més préximas y propiamente las cosas. Asi es el instrumento:
mitad cosa; puesto que se determina por la cosidad, y atn més,
al mismo tiempo mitad obra de arte, y alin menos, porque no
tiene la autosuficiencia ‘de la obra de arte. El instrumento tiene
una peeuliar posicién intermedia entre la cosa y Ja obra, puesto
querpermite tal caleulado engarce.

Pero el entramado-materia-forma, por el que primera-
miente se' determina el ser del instrumento, se toma facilmente
como la inmediata comprension racional de cualquier ente, por-
que el mismo hombre que elabora esté interesado en ello,l esto
es, en el modo como un instrumento llega 2 ser. Comoel ins-
trumento tiene una’ posicién intermedia entre la simple cosa ¥
la' obra, sugiere la idea de comprender con ayuda del ser del
instrumento '(del entramado-materia-forma) también al ente
no instrumental [p. 18], a'la cosa y a la obra y, en definitiva,
2 todo ente, La inclinacién a hacer del entramado-materia-for-
ma la constitucion de cualquier ente; recibe un especial estimu-
lo; sporque de antemano se representa sobre el f de
una creencia, la biblica, la totalidad del ente como creado, esto
es, como fabricado. La filosofia de esta creencia puede afirmar
ciertamente que todo obrar creador de Dios hay que represen-
tarselo de modo distinto al hacer del artesano. Sin embargo, si
al mismo tiempo o incluso previamente y a consecuencia de una
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crefda predeterminacién’ de la filosofia tomista para la inbel:-
pretacion de la biblia, se precisa el ens creatum desde la uni-
dad de materia y forma, entonces esté interpretada la creencia
desde una filosofia cuya verdad consiste en un desvelamiento
del ente, que es de otra naturaleza que el mundo creido en la
creencia.

La idea de creaciéon fundada en la creencia puede induda-
blemente perder su fuerza conductora para el saber del ente
en el todo. Sin embargo, puede seguir en pie la interpretacion
teologica de todo ente, es decir, la vision del mundo como ma-~
teria y forma, aunque se haya sacado de una filosofia hetero-
génea, sencillamente, porque una vez se constituyé como tal.
Esto ocurre en el transito de la Edad Media a la Edad Moder-
na. Cuya metafisica descansa en el entramado-materia-forma,
acufiado en el Medioevo, que recuerda vagamente la esencia
soterrada en las palabras eldoc e tly. De este modo llega a
ser corriente y natural la interpretacién de la cosa segin la
materia y la forma; igual da que sea medieval o se haga kan-
tiana-trascendental. Pero por eso no menos que las otras refe-
ridas es esta interpretacién de la cosidad de la cosa un asalto
sobre el ser cosa de la cosa.

Con sélo llamar cosas propias a las meras cosas se delata
la situacién real. “Nudo” mienta aqui el desnudamiento del
caracter de utilidad y de confeccién. La “nuda” cosa es una
clase de instrumento, precisamente el despojado instrumento
de su ser instrumental. El ser cosa consiste en lo que queda
entonces. Pero este resto mo estd propiamente determinado en
si de ningin modo. Es problematico si con el procedimiento
de retirar todo lo instrumental aparece la cosidad de la cosa
[p. 19]. Asi resulta el tercer modo de interpretacién de la co-
sa, aquella que emplea como hilo conductor el entramado-ma-
teria-forma como un asalto a la cosa. Los tres referidos modos
de determinacion de la cosidad comprenden, respectivamente,
la cosa como portadora de sus notas, como la unidad de una
multitud de sensaciones, como la materia formada. En el curso
de la historia de la verdad del ente se han aceptado entre sf las
referidas interpretaciones, lo que ahora vamos a dejar de lado.
En este lami; se han rok ido en su postura de am-
pliacién de tal modo, que valen igualmente para la cosa, el ins-
trumento y la obra. Asi se origina el modo de pensar, segin
el cual pensamos no sé6lo sobre la cosa, el instrumento o la obra
en especial, sino sobre todo ente en general. Este modo de pen-
sar, que desde hace mucho tiempo s corriente, se anticipa a
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toda inmediata experiencia del ente. Asi sucede que el concepto
de cosa dominante nos obstruye tanto el camino hacia la cosa
misma como el de la instrumentalidad del instrumento y, sobre
todo, el de la mismidad de la obra. Este hecho es el fundamento
de por qué es necesario conocer estos conceptos de cosa, para
meditar a base de este saber su procedencia e ilimitada arro-
gancia, asi como también lo aparente de su evidencia. Este sa-
ber es tanto més mecesario si nos atrevemos a intentar traer
ante la vista y nombrar el carécter de cosa de la cosa, la ins-
trumentalidad del instrumento y la mismidad de la obra. Para
esto s6lo es necesario: mantener la cosa alejada de la anticipa-
ci6én e invasion conceptual de aquellos modos de pensar, por
ejemplo, dejandola reposar en su ser cosa. ;Qué parvece mas
fécil que dejar de ser el ente, el ente que es? ;O nos ocurre con
este tema lo peor, sobre todo si tal proyecto de dejar al ente
como es representa lo contrario de aquella indiferencia, que
simplemente vuelve la espalda al ente? Nos debemos volver al
ente, pensar en el mismo su ser, pero precisamente de modo
que se le deje descansar en su esencia.

Este esfuerzo del pensar parece que encuentra en la de-
terminacién de la cosidad [p. 20] de la cosa su mas grande re-
sistencia, pues jen qué otro sitio sino ahi podria tener funda-
mento el fracaso de los referidos intentos? La cosa inaparente
se sustrae al pensar con la mayor terquedad. ;O perteneceria
precisamente a la esencia de la cosa este retenerse de la simple
cosa, este descansar en si por nada empujado? ;No necesita
entonces ser familiar lo extrafio y retirado en la esencia de la
cosa para un pensar que intenta pensar la cosa? Si fuera asi,
no necesitariamos tomar violentamente el camino hacia la mis-
midad de la cosa.

Que la cosidad de la cosa se deja decir con especial difi-
cultad y raramente es un infalible testimonio la significativa
historia de su interpretacién. Esta historia coincide con el des-
tino, conforme: al cual el pensamiento occidental ha pensado
hasta ahora el ser del ente. Pero no solamente eso comproba-
mos ahora. Percibimos al mismo tiempo en esta historia una
sefal. ¢ Es casual que en la interpretacion de la cosa logre un
especial predominio aquella que se realiza al hilo conductor de
materia y forma? Hsta determinacién de la cosa procede de
una interpretacién del ser instrumental del instrumento. Este
ente, el instrumento, estd proximo al representar del hombre de
manera especial, porque llega a entrar en el ser por nuestra
propia creacion. Este ente tan familiar en su ser, el instru-
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mento, tiene al mismo ismpo una peculiar posicion inbermedi;a
entre la cosa y la obra. Seguimos esta sefial y buscamos en pri-
mer lugar la instrumentalidad del instrumento. Quizé no surja
alli algo sobre la cosa misma y sobre la mismidad de la obra.
Solamente tenemos que evitar el derivar precipitadamente la
cosa y la obra del instrumento. Sin embargo, prescindimos:de
la posibilidad de que en el modo como es el instrumento. nnpe-
rven, ademés, distinciones histéricas de su esencia.

Entonces, ;qué camino caminaremos hacia la instrumen-
talidad del instrumento? ; Como sabremos lo que el instrumento
es en verdad? Necesariamente se debe proceder ahora mante-
niéndose alejado de aquellos intentos, que conducen de modo
inmediato a la usurpacién de las interpretaciones habituales.
Nos libraremos de todo lo anterior si describimos simplemente
un instrumento sin una teoria filosofica [p. 21].

Elegimos para -ello un instrumento habitual: un par de
zuecos. Para su descripeion no se necesita mi siquiera la pre-
sencia efectiva de tales instrumentos. Todo el mundo los cono-
ce. Pero como se trata de una inmediata descripeion, conviene
facilitar la ilustracién, Para esto basta una representacién figu-
rada. Elegimos para ello un conocido cuadro de van Gogh, que
ha pintado muchas veces tales utensilios. Pero ;hay alli mucho
qué ver? Todo el mundo sabe lo que pertenece al zapato. Cuan-
do no son precisamente almadrenas o alpartefias, entonces se
encuentra la suela y la pala de cuero, ambas empalmadas por
costuras y clavos. Tal instrumento sirve para vestido del pie.
Correspondiendo a su utilidad, para la danza o para trabajar
en el campo, varian la materia y la forma. Estos muy justos
datos explican solamente lo que ya sabemos. El ser instrumen-
tal del instrumento consiste en su servicialidad. Pero, zaqué
ocurre con esta misma? ;Abarcamos ya con ello el ser instru-
mental del instrumento? ;No deberiamos, para conseguir eso,
buscar el instrumento que sirve en su servicio? La campesina
en el campo lleva zapatos. Sélo aqui estdn como son. Son esto
tanto mas legitimamente ecuanto menos piensa en ellos la cam-
pesina en el trabajo, o siquiera los mira o simplemente siente.
Ella estd y va en ellos. Asi sirven los zapatos realmente. En
este proceso del uso del instrumento mos debe: aparecer real-
mente la instrumentalidad. Mientras que si, por el contrario,
solamente imaginamos un par de zapatos en general o con-
templamos en el cuadro el simple estar de zapatos no utilizados
¥ vacios, nunca sabremos en verdad lo que es el ser instru-
mental del instrumento. Por la pintura de van Gogh ni siquiera
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podemos  establecer ‘donde estan estosi zapatos. Alrededor de
este par de zuecos no hay nada a lo que puedan pertenecer, s6lo

, un espacio indeterminado. Ni siquiera se quedan adheridas ma-
sas de tierra del terrufio o de la trocha para que, al menos, se
pudiera indicar su aplicacién. Un par. de zuecos y nada més, Y
no obstante. . .

De la oscura abertura del desgastado interior del instru-
mento-zapato mira fijamente la fatiga de los pasos del traba-
jo [p. 22]. En la fuerte y dura pesadez del instrumento-zapato
estd estancada la tenacidad del lento paso por los surcos del
campo, largos y siempre iguales, sobre el que hay un fuerte
viento. Sobre el cuero yace lo htimedo y fértil del suelo. Bajo la
suela se empuja por dentro la soledad del sendero al atardecer.
En los zapatos vibra la callada llamada de lal tierra, su tran-
quilo regalo del maduro trigo y su inexplicable reservarse en el
barbecho desierto del campo invernal. Por este instrumento se
levanta el temor inarticulado por la seguridad del pan, la callada
alegria por haber superado nuevamente la estrechez, el temblar
ante el nacimiento inminente y. el estremecimiento ante la muer-
te que se cierne. Ala tierra pertenece este instrumento, y en el
mundo de la campesina estd guardado. De este guardado perte-
necer levanta el instrumento mismo su: reposar-en-si.

Pero todo esto lo vemos quizé sélo en los zapatos del ‘cua-
dro. La labradora, por: el contrario, lleva los zapatos simple-
mente. | Si fuese tan sencillo este simple llevar! Cada vez que la
labradora, al final de la tarde, con un fuerte pero sano cansan-
cio encima, se quita los zapatos, y en el alborear atin oseuro, de
nuevo los agarra, o en dia de fiesta pasa de largo ante ellos,
sabe todo eso sin observarlo ni considerarlo. El ser instrumen-
tal del instrumento consiste, ciertamente, en su utilidad. Pero
esta) misma descansa en la plenitud de un ser esencial del ins-
trumento. Nosotros la llamamos: confiabilidad (Verlasslichkeit).
En su virtud, y por medio de este iitil, la campesina es admiti
da en la callada llamada de la tierra; en virtud de la confiabili-
dad del instrumento estd segura de su mundo. Mundo y tierra
son para ella, y para aquellos que estin con ella segln su ma-
nera, s6lo presentes de este modo: en el instrumento. Decimos
“g6l0” y erramos con ello, pues la confiabilidad del instrumen-
to da antes que nada al mundo sencillo su seguridad y asigna
a la tierra la libertad de su constante empuje.

El ser instrumental del instrumento, la confiabilidad, man-
tiene en si reunidas a todas las otras cosas segin sus modos y
amplitud. Sin embargo, la utilidaddel instrumento: es s6lo:la
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consecuencia esencial de la confiabilidad [p. 23]. Aquélla vibra
en ésta 'y no serfa nada sin ella. El instrumento aislado se des-
gasta y consume; pero, al mismo tiempo, el uso cae en el des-
gaste, se desgasta y se hace habitual. Asi cae el ser instru-
mental en el asolamiento, se hunde hacia el simple instrumen-
to. Tal asolamiento del ser instrumental es el irse extinguiendo
de la confiabilidad. Pero esta desaparicién lenta, a la que las
cosas usuales deben aquella importuna y fastidiosa habitui-
dad, es s6lo un testimonio més de la originaria esencia del ser
instrumental. La desgastada habitualidad del instrumento vie-
ne a primer plano entonces como el tnico y exclusivo, al pare-
cer, propio modo de ser: Unicamente la simple utilidad estd
ahora visible. Ella suscita el parecer que el origen del instru-
mento estd en la mera elaboracién que estampa una forma a
una materia. Sin embargo, viene de més lejos el instrumento
en su legitimo ser instrumental. Materia y forma y la distin-
cién entre ambas son de mas profundo origen.

El reposar del instrumento que reposa en si consiste en la
confiabilidad. Sélo en ella vemos lo que es en verdad el instru-
mento. Pero atn no sabemos nada de lo que buscamos en pri-
mer lugar, la cosa misma, e ignoramos completamente lo que
propia y tunicamente buscamos: la mismidad de la obra, en el
sentido de la obra de arte.

20 hubiéramos sabido ya de improviso, por decirlo asi, de
paso, algo sobre el ser obra de la obra?

Se ha encontrado el ser instrumental del instrumento. Pe-
ro ;eomo? No por una deseripeién y explicacién de los zapatos,
como instrumento, realmente presentes; no por un informe so-
bre el proceso de fabricacion de zapatos; tampoco por la ob-
servacion hecha acd y aculld del uso real de los zapatos como
instrumento. Sino-sino porque nos col delante
de la pintura de van Gogh. Esta ha hablado. En la proximidad
de la obra hemos estado repentinamente en sitio distinto del
que solemos estar habitualmente.

La obra de arte dio' el saber de lo que los zapatos son en
verdad. Seria la peor ilusién si’opindsemos que nuestro descri-
bir ecomo hacer subjetivo lo habia imaginado todo, y, por con-
siguiente, atribuido al asunto [p. 24]. Si aqui hay algo proble-
mético, es solamente el ‘que percibimos demasiado poco ‘en la
proximidad de la obra, y que lo hemos expresado demasiado
tosea e inmediatamente, Pero, ante todo, la obra no servia en
absoluto tal como aparecié en primer lugar, simplemente para
una mejor ilustracion de lo que es un instrumento. Mas bien
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aparece primera y propiamente por la obra, y sélo enla obra,
el ser instrumental del instrumento.

£ Qué sucede aqui? ;Qué obra en la obra? La pintura de
van Gogh es la manifestacion' de lo que el. instrumento, el par
de zuecos, es en verdad. Este ente aparece en el desvelamiento
de su sér. Al desvelamiento del ente llamaban los griegos
GMiBeie. Nosotros decimos verdad y pensamos bastante po-
co en el sentido de esta palabra. En la obra estd operante,
cuando ocurre una manifestacion del ente, en lo qué es y cémo
es, un acontecer de la verdad.

En la obra de arte se pone la verdad del ente en la obra.
“Poner” quiere decir aqui realizar. Un ente, un par de zuecos,
llega a estar en la obra a la luz de su sér. El sér del ente llega
a lo constante de su aparecer.

De este modo, seria la esencia del arte lo siguiente: el po-
nerse-en-la-obra la verdad del ente. Pero, hasta ahora, trataba
el arte de lo bello y de la belleza y no de la verdad. Aquellas
artes que producen tales obras se llaman, distinguiéndolas’ de
la artesania, que elabora instrumentos, las bellas artes. En las
Bellas Artes no es el arte bello, sino que se llaman asi porque
crean lo bello. La verdad, por el contrario, pertenece a la Lo-
gica. La belleza, en cambio, es contenido de la Estética.

;0 se ha de resucitar nuevamente, con la frase: el arte es
el ponerse-en-la-obra la verdad, aquella opinién felizmente su-
perada que el arte es una copia e imitacién de lo real? La re-
produceién de lo existente-presente (Vorhandenes) exige, cier-
tamente, la coincidencia con el ente, la adaptacién a éste; adae-
quatio se dice en la Mdad Media; dpoiwas dice ya Aristéte-
les. La adecuacién con €l ente vale, desde hace mucho tiempo,
como la esencia de la verdad. Pero, ;pensamos que aquel cua-
dro de van Gogh copia un par de zuecos existentes-presentes 'y
que es una’ obra porque lo consigue? ;Pensamos que el cuadro
saca una imagen de lo real y la cambia en un producto de la
produccién artistica? Nada de eso.

No se trata, pues, en la obra de la reproduccién del ente
preci exi -presente, sino, muy al contrario, dela
reproduceién de la esencia general de las cosas. Pero ;donde y
como es, pues, esta esencia general, para que las obras de arte
coincidan ‘con ella? ;Con qué esencia de qué cosa coincidird
entonces un templo griego? ¢Quién podria afirmar que es im-
posible que ‘en el edificio esté representada la idea de templo
en general? Y, sin embargo, la verdad estd realizada en tal
obra, si es tna obra. O pensemos en €l himno de Hélderlin, ‘El
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Rin. ;Qué y como se ha presentado aqui al poeta que pudiera
ser reproducido en la poesia? Aunque se podria rechazar abier-
tamente la idea de una relacién de imagen entre algo ya real y
la obra de arte, en el caso de esos himnos y de poesias seme-
jantes, sin embargo, por medio de una obra al estilo de la: poe-
sia de C. F. Meyer, La fuente romana, se confirma aquella. opi-
nién, que la obra reproduce del mejor modo posible:
Se eleva el chorro y cayendo rebosa
completamente la redonda taza de marmol,
que, encubriéndola, se desborda en una segunda. taza base.
a segunda, que es abundante, da
a la tercera su flujo ondulante.
cada una toma y da al mismo tiempo
y afluye y reposa.

Aqui no es pintada poéticamente una fuente realmente
existente [p. 26], ni es reproducida la esencia general de una
fuente romana. Pero la verdad estd puesta en la obra. ;Qué
verdad acontece en la obra? ;Puede la verdad acontecer em
general y de este modo ser histéricamente? La verdad, sin em-
bargo, se dice que es algo atemporal y supratemporal.

Nosotros buseamos la realidad de la obra de arte, para en-
contrar alli realmente el arte que en ella estd metido. Como lo
real més proximo a la obra, se encontré el cimiento “cosivo”
(dingliche). Para captar este cosivo no bastan los conceptos
de cosa tradicionales, pues estos mismos equivocan la esencia
del caréicter de cosa de la cosa. El concepto de cosa predomi-
nante, cosa como materia’ conformada, ni siquiera esta deri-
vado de la esencia de la cosa, sino de la esencia del instrumen-
to. También se mostré que el ser instrumental, en general, tie-
ne desde hace tiempo una peculiar primacia en la interpreta-
cién del ente. Entre tanto, esta primacia del ser instrumental,
no considerada propiamente, dio la senal para replantear la
pregunta por la instrumentalidad, pero evitando las interpre-
taciones corrientes.

Qué sea un instrumento se nos dijo por una obra. Por eso
se revela como de la mano, por decirlo asi, lo que obra a la
obra: la apertura del ente en su ser, el acontecimiento de la
verdad. Ahora bien: si la realidad de la obra no puede ser de-
terminada por otra cosa que por lo que obra en la obra, ;qué
pasa entonces con nuestro propésito de buscar la real obra de
arte en su realidad? Nos extraviamos mientras supusimos: la
realidad de la obra en primer lugar en aquel cimiento cosivo.
Estamos ahora ante un curioso resultado de nuestras reflexio-
nes, si es que a eso puede llamarse un rvesultado. Es claro:
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De una parte, que los medios para captar lo que es cosa
en la obra, los conceptos de cosa dominantes, no bastan.

De otra, que eso que queremos captar como la més proxi-
ma realidad de la obra, el cimiento cosive, ni siquiera perte-
nece de ese modo a la obra.

Tan pronto como consideramos eso en la obra, hemos to-
mado de improvise la obra como instrumento [p. 27], al que
concedemos ademés una superestructura que debe contener lo
artistico. Pero la obra no es ningtn instrumento que, ademas,
esté equipado con un valor estético, que adhiere a él. Mucho
menos que la simple cosa, que tampoco lo es, es la obra un ins-
trumento que solo carece del peculiar caracter del instrumento,
de Ia utilidad y elaboracion.

Nuestro planteamiento de la obra esta puesto en tela de
juicio, porque preguntidbamos no por la obra, sino en parte por
una cosa y en parte por un instrumento. Pero ésta no es la
pregunta que  desarrollamos nosotros por primera vez. Es la
pregunta de la estética. El modo segin el cual ella considera de
antemano la, obra de arte, cae bajo el dominio de la interpre-
tacién tradicional de: todo ente en ‘cuanto tal. Sin embargo, la
alteracién de este habitual preguntar no es lo esencial. Se trata
de una primera abertura de la mirada, por la cual la‘mismidad
de la obra, la instrumentalidad del instrumento y la cosa mis-
ma nos  vienen més' cerca si pensamos el ser. del ente. Para esto
es necesario, sobre todo, que caigan las barreras de lo eviden-
te y que se descarten los conceptos corrientes de evidencia.
Para esto tuvimos que dar un rodeo. Pero, al mismo tiempo,
nos pone en la pista del camino que nos puede guiar a una de-
terminacion de 1o que es cosa en la obra. Lo que es cosa en la
obra no debe ser negado, pero debe, precisamente si perfenece
al ser obra de la obra, ser pensado desde la obra misma. Siendo
esto asf, el camino para determinar la realidad de la obra en
cuanto tenga cardcter de cosa, nos lleva, no de la cosa a la obra,
sino.inversamente, de la obra a la cosa.

La obra. de arte manifiesta a su manera el ser del ente. En
la obra ocurre esta manifestacion, esto es, el desentrafiamien-
to; esto es, la verdad del ente. En la obra de arte se pone la
verdad del ente en la obra. El arte es el ponerse-en-la-obra la
verdad, ;Qué es la verdad misma para que oeurra a veces CO-
mo arte? ;Qué es este ponerse-en-la-obra? [p. 28].
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LA OBRA Y LA VERDAD

El origen de la obra de arte es el arte. Pero, ;qué es el ar-
te? Realmente esta el arte en la obra de arte. Por eso buscamos
primeramente la realidad de la obra. ;En qué consiste? Las
obras de arte muestran constantemente, aunque de modo to-
talmente diferente, la cosa misma. Fracasé el intento de com-
prender este caracter de cosa con ayuda de los conceptos habi-
tuales de cosa. No sélo porque estos conceptos de cosa no cap-
tan la cosidad, sino porque con la pregunta por su cimiento
cosivo, encerramos a la obra en un marco previo, que nos obs-
truye el acceso al ser obra de'la obra. No se podra discutir nada
en general sobre lo que es cosa en la obra, hasta tanto no se
haya mostrado claramente el puro estar-en-si de la obra. Sin
embargo, jes la obra en general accesible en si? Para que
esto pudiera hacerse serfa necesario despojar a la obra de toda
referencia a otras cosas que no son ella misma, para dejarla
reposar en si y por si. Pero hacia eso va ya la propisima inten-
cién del artista; la obra tiene que ser dejada en su puro estar-
en-si-misma. Precisamente en el gran arte, y de él sélo se ha-
bla aqui, queda el artista frente a la obra como algo indife-
rente, casi como un proceso que se aniquila a si mismo en la
creacién para que pueda surgir la obra.

Asi estdn y cuelgan las obras mismas en las colecciones y
exposiciones. Pero ;estin ahi las obras como son en si mismas,
0 no: estdn precisamente como los objetos del cultivo artistico?
Las obras se hacen accesibles al placer estético pdblico y ais-
lado. Lugares oficiales aceptan el cuidado y conservacién de
las obras. Conocedores y criticos de arte se dedican a ellas. Co-
merciantes de objetos artisticos atienden al mercado. La in-
vestigacion de la historia del arte las hace objeto de una cien-
cia. Sin embargo, ;encontramos en estos diversos manejos la
obra misma?

Los “Aginetas” en la coleccion de Munich; la “Antigona”,
de Séfocles, en la mejor edicién critica, estdn, como obras que
son, arrancadas de su propio espacio esencial. Aunque fuese
su clase y poder de impresion grandes, su conservacién buena,
su claridad tan segura, la trasposicién a la exposicién las ha
privado de su mundo. Pero también se desmorona el mundo de
la obra existente-presente, aunque procurdsemos anular o evi-
tar tal trasposicion de la obra, buscando, por ejemplo, el tem-
plo de Pestum en su lugar, o la catedral de Bamberg en su sitio.
[p. 29].
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Rotura y privacién de mundo no se pueden anular jamés.
Las obras ya no son lo que fueron. Son ciertamente lo que allf
encontramos; pero ellas mismas son lo sido.. Como lo sido se

_ nos enfrentan en el 4mbito de la tradicion y conservacion. En
adelante quedan tinicamente como' objetos. Su estar frente e3
alin una consecuencia. ciertamente de aquel anterior estar-en-
si, pero ya no este mismo. Esto ha huido de ellas. Todo cultive
artistico, aunque ge intensificase hasta el limite, y se hiciese por
la obra misma, aleanza tnicamente el ser objeto de la obra.
Sin embargo, éste no es su ser obra.

Pero ;sigue siendo obra la obra, fuera de toda referen-
cia? ;No pertenece precisamente a la obra: el estar en refe-
rencia? Ciertamente; sé6lo hay que preguntar con qué lo esté.

4A qué pertenece una obra? La obra pertenece, como fal,
tnicamente al dmbito que por ella misma se manifiesta. Pues
el ser obra de la obra es esencialmente, y es esencialmente pre-
cisamente en tal manifestacién. Dijimos que en la obra es el
acontecimiento de la verdad lo que obra. La alusién al cuadro
de van Gogh intentaba nombrar este acontecimiento. En: res-
pecto al cual surgi6 la pregunta qué sea la verdad y cémo pue-
da acontecer. Preguntamos ahora esta pregunta por la verdad
con la mirada puesta en la obra. Sin embargo, para familiari-
zarnos mas con la. cuestion, es necesario renovar de modo visi-
ble el acontecimiento de la verdad en la obra. Para esto elegimos
adrede una obra que no cuente para el arte representativo.

Un- edificio, un templo griego, no imita nada. El estd sim-
plemente alli en medio de rocosos valles escarpados. El edifi-
cio circunda la figura del dios v la deja surgir en este oculta-
miento a través: del abierto pértico en el recinto santo. A tra-
vés del templo se presencia el dios en el templo. Esta presencia
del dios es en si la extensién y expansién del recinto como san-
to. El templo y su recinto se pierden, pero no en lo indetermi-
nado. La obra del templo retne ante todo y junta al mismo
tiempo alrededor de si la unidad de aquellos caminos y refe-
rencias, en cuyo nacimiento y muerte, bendicién y desgracia,
victoria y afrenta, perseverancia y decadencia, la figura y cur-
so.de la esencia del hombre ganan en su suerte. La amplitud
impevante de estas abiertas referencias es el mundo de este
pueblo  histérico, De él y a él vuelve primeramente sobre si
para realizar su determinacién. [p. 80].

El edificio estd alli reposando sobre una base rocosa. Este
reposar-sobre de la obra, saca de la roca lo obscuro de su emba-
razoso y por nada empujado soportar. Estando alli resiste la
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obra a la tormenta que pasa violenta sobre ella, y' muestra de
este modo a la tormenta misma ‘en su violencia. El fulgor y
brillo de la roca, aun pareciendo sélo gracia del sol, hace apa-
recer sin embargo, en primer lugar, la luz del dia, la amplitud
del cielo, la oscuridad de la noche. El seguro sobresalir hace
visible al invisible espacio del aire: Lo inconmovible de la obra
se contrapone al flujo de la marea y permite que de su reposo
aparezca su embravecerse. El arbol y la hierba, el 4guila y el
toro, la serpiente y el grillo, entran sélo asi en su peraltada fi-
gura y de este modo aparece lo que son. A este aparecer y bro-
tar mismo'y en el todo, llamaron los griegos tempranamente
dvoic . Blla ilumina al mismo tiempo aquello en lo cual y
sobre lo cual el hombre funda su habitar. Nosotros la llama-
mos la Tierra. De lo que aqui dice la palabra, hay que mante-
ner alejado tanto la representacién de una vieja masa mate-
rial, como también sélo lo astronémico de un planeta. La Tierra
es aquello donde se cobija lo que brota de todo lo que brota y
clertamente en cuanto tal. En el brotar esencia la tierra ‘como
lo que cobija. [p. 31].

La obra del templo abre un mundo que estd alli, y lo viel
ve a:situar al mismo tiempo sobre la Tierra, de manera: que ésta
sale a luz primeramente como el terreno patrio. Pero jamas
existen-presentes y son conocidos como objetos invariables
hombres y fieras, plantas y cosas, para representar aceiden-
talmente el paraje justo para el templo, que un dia se afiade
también a lo que hay presente. Mas bien nos acercamos a lo
que es, si lo pensamos todo inversamente, supuesto natural-
mente, que tengamos la mirada dispuesta de antemano para
esto: ‘que todo se nos enfrenta de otro modo. Bl simple ‘inver-
tir por si ejecutado, no arroja nada.

Bstando alli el templo termina por dar a las cosas su as-
pecto y al hombre antes que nada la mirada sobre si mismo,
Bsta vision permanece abierta en tanto que la obra es una obra;
hasta tanto que el dios no huye de ella. Asiocurre también con
la escultura. representativa del dios que le consagra el vence-
dor en el torneo. No es ninguna reproduccién por la cual se le
conociese mas facilmente, como el dios aparece, sino que es una
obra que al dios'mismo permite presenciarse, y asi es dios mis-
mo. Esto mismo vale pava la obra poética. En la tragedia mo
se representa ni se expone nada, sino que la lucha se libra por
los: dioses nuevos contra los viejos. Surgiendo la obra poética
en el decir del pueblo, no habla de esta lucha, sino que trans-
forma el decir del pueblo de tal modo que ahora cada palabra
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esencial guia esta lucha y decide qué es sagrado y qué profano,
qué grande y qué pequenio, qué heroico y qué cobarde, qué no-
ble y qué perverso, qué sefior y qué esclavo. (cfr. Heréclito,
frag. 53).

i En qué consiste pues el ser obra de la obra? En la pers-
pectiva de lo indicado hasta ahora bastante burdamente se han
hecho claros, finalmente, dos rasgos esenciales de la obra. Para
ello partimos de la primera razon, del ser de la obra, conocida
hace mucho tiempo, a la cosa misma, que da un apoyo a nues-
tra habitual conducta frente a la obra.

Cuando una obra estd agrupada en una coleceién o puesta
en una exposicién, se dice también que estd puesta. Pero este
poner es esencialmente distinto de aquella posicién en el sen-
tido de la construccion de un edificio, de la creacién de una es-
cultura, del representar de una tragedia en el festival. La po-
sicién en cuanto tal es erigir en el sentido de consagracién y
de dar fama. Posicion no significa aqui el simple colocar. Con-
sagracion significa santificar en el sentido en que en la cons-
truceién de tipo de obra se abre lo sagrado en cuanto sagrado
y el dios es llamado a que haga efectiva su presencia. A la con-
sagracién pertenece el dar fama como apreciacién de la dig-
nidad y el esplendor del dios. Dignidad y esplendor no son pro-
piedades, junto y detrds de las cuales estaria el dios, sino que
en la dignidad en el esplendor se presencia el dios. En el reflejo
de este esplendor, brilla, esto es, se ilumina aquello que nos-
otros llamamos mundo. Erigir quiere decir: abrir lo recto en
el sentido de hacerlo a lo large de la medida directora, en cuan-
to da lo esencial a las directrices. Pero ;jpor qué es la exposi-
cién de la obra una creacion famosa-consagrante? Porque la
obra en su ser obra lo exige. ;Cémo llega la obra a tal exigen-
cia de tal exposicién? Porque ella misma en su ser obra es ex-
poniéndose. ;Qué expone la obra en cuanto obra? Sobresalien-
do en si, abre la obra un mundo y lo mantiene en paradero do-
minante. [p. 32].

Ser obra quiere decir erigir un mundo. Pero, ;qué es esto,
un mundo? En la alusién al templo se indicé. La esencia de
mundo sélo se puede indicar en el camino que debemos tomar
aqui. Incluso este indicar se limita a la defensa de lo que en
primer lugar podria extraviar la mirada esencial.

Mundo mo es la simple reunién de cosas exxstentes -pre-
sentes, enumerables o i bles 0
das. Pero mundo no es tampoco un cuadro representado, ima-
ginado interiormente por la suma de lo existente-presente. El
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mundo mundifica y es més ente que lo concebible y perceptible,
en el que nos encontramos como en casa. Mundo no es nunca
un objeto que puede estar ante nosotros y que pueda ser intuido.
Mundo es siempre lo inobjetivable, al cual estamos subordi-
nados, mientras que los caminos de nacimiento y muerte, ben-
dicién y maldicion, nos mant)ene apartados en el ser. Cuando,

se pl las les de nuestra historia, por:
nosotros aceptadas y abandonad; dl das ¥
preguntadas, entonces mundifica el mundo. La piedra no tiene

mundo. Asimismo, plantas y animales tampoco tienen mundo;
pero, pertenecen a la oculta afluencia de un paraje, en el que
estan suspendidos. Por el contrario, tiene la labradora un mun-
do, porque se mantiene en lo abierto del ente: El instrumento
da con su confiabilidad a este mundo una propia necesidad y
cercanfa. Abriéndose un mundo obtienen todas las cosas su
pausa y prisa, su lejos y cerca, su amplio y estrecho. En el
mundificar estd reunida aquella espaciosidad desde la que se
regala o rehusa la verificada benevolencia del dios. También
la desgracia de la ausencia del dios es un modo de mundificar
el mundo. [p. 33]

Obrando una obra se espacia aquella espaciosidad. Espa-
ciar significa aqui antes que nada: dejar libre lo libre de lo
abierto y establecer esto libre en su estructura. Este establecer
se esencia desde el mencionado erigir. La obra expone en cuan-
to obra, un mundo, La obra mantiene abierto lo abierto del
mundo. Pero la exposicion de un mundo es el tinico rasgo que
hay que nombrar aqui del ser obra deila obra. Al otro y corres-
pondiente intentamos de igual manera hacerlo visible desde la
razén primaria de la obra,

Cuando se hace una obra de este o aguel material, piedra,
madera, metal, color, habla, tono, se dice también que estd he-
cha de ellas. Pero asi como:la obra exige una exposicién en el
sentido de creacion famosa-consacrante, porque el ser obra de
la obra consiste en una exposicion del mundo, del mismo modo
s necesario la produceién, porque el ser obra de la obra misma
tiene el cardcter de produccién, La obra en cuanto obra es en
su esencia producente. Pero ¢qué produce la obra? Lo sabre-
mos, ante todo, si perseguimos la razén primaria de la produe-
cién de obras, asi llamada cominmente.

Al ser obra pertenece la exposicion de un mundo. ;Qué
esencia es, pensada en el horizonte de esta determinacion,
aquella en la obra, que normalmente se llama material de la
obra? El utensilio toma en su empleo la materia, porque la uti-
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lidad y usualidad determinan de antemano aquello en lo que
consiste. La piedra es empleada y gastada en la elaboracién
del instrumento, por ejemplo, del hacha. Desaparece en la uti-
lidad. La materia es tanto mejor y més apropiada, cuanto mas
sin resistencia desaparece en el ser instrumental del instru-
mento. La obra-templo, por el contrario, no sélo hace, expo-
niendo un mundo, que la materia no desaparezca, sino que ade-
mas la saca a luz y ciertamente en lo abierto del mundo de la
obra: la roca llega al llevar y reposar y de este modo llega a
ser ante todo roca; los metales llegan al brillar y fulgurar, los
colores al lucir, el tono al sonar; la palabra al decir. Todo esto
sale a luz, retirdndose la obra a lo masivo y pesado de la pie-
dra, a lo resistente y flexible de la madera, a la dureza y brillo
del metal, a lo luminoso y oscuro del color, al sonar del tono,
v a la fuerza nominativa de la palabra. [p. 34].

Aquello en dénde la obra se retira y que deja salir a luz
en este apartarse, llamabamos nosotros la tierra. Ella es lo que
se trae a luz-cobijante. La tierra es lo incansable, sin esfuer-
70, totalmente espontdneo. Sobre la tierra funda el hombre
histérico su habitar en el mundo. Exponiendo la obra un mun-
do, produce la tierra. Bl producir hay que pensarlo aqui en el
sentido estricto de la palabra. La obra saca y mantiene a la
tierra misma en lo abierto de un mundo. La obra deja ser una
tierra a la tierra.

Sin embargo, ;por qué debe acontecer este producir de la
tierra en el modo como la obra se retira en ella? {Qué es la
tierra para que llegue al desvelamiento de tal manera? La pie-
dra hace notar y patentiza su pesadez. Pero mientras ésta nos
oprime, impide al mismo tiempo ella misma todo penetrar en
ella. Lo intentamos rompiendo una roca, tampoco entonces
muestra un interior y abierto. Al punto se retira a lo sordo del
pensar y de lo masivo de sus partes. Si intentamos captar eso
por otro camino, poniendo la piedra sobre una bascula, lleva-
mos entonces la pesadez al calculo de un' peso. Esta quizd muy
justa determinacién de la piedra es un ntimero, pero se nos ha
sustraido el pesar. EI color ilumina y tiende sélo a Jueir. Si
nosotros lo descomponemos en un namero adecuadamente sa-
bido de vibraciones, él se va. Se manifiesta solamente si per-
manece descobijado e inexplicado. La tierra quiebra asi todo
penetrar en ella misma. Cambia repentinamente toda caleu-
lada penetracién en un descalabro. Aunque esto puede acarrear
el parecer de un predominio y progreso en la forma de la ob-
jetivacién téenico-cientifica de la naturaleza, sin embargo este
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sefiorio es una impotencia del querer. Iluminada abiertamente
como ella misma  la tierra aparece tinicamente, cuando es veri-
ficada y guardada como la esencial no inferibilidad que retro-
cede ante toda derivacién, esto quiere decir, que se mantiene
encerrada constantemente. Todas las cosas de la tierra y ella
misma en total se expanden en un reciproco acorde. Pero esta
expansién no es ningin oscurecer. Aqui afluye la corriente del
limitar que reposa en si, que limita todo lo que se presencia en
su presenciarse. De este modo, hay en cada una de las cosas en
sf cerradas el mismo no-conocer-se. La tierra es lo que esencial-
mente se cierra. Pro-ducir la tierra quiere decir: traerla a lo
abierto como lo que se cierra. [p. 35].

Esta produccion de la tierra la hace la obra, retirdndose
ella misma en la tierra. Pero el cerrarse de la tierra no es un
uniforme y rigido quedar-velado, sino que se despliega en una
inagotable abundancia de modos y figura sencillos. Ciertamente
que el escultor emplea la piedra, asi como también el albanil,
a su modo, trabaja con ella. Pero aquél no consume la piedra.
Esto vale en cierto modo, s6lo cuando la obra se frustra. Cier-
tamente que también el pintor usa la materia colorante, pero
sin que la consuma, sino que ante todo el color llega al lucir.
Ciertamente que también el poeta emplea la palabra, pero no
consume la palabra como el que habla y escribe cominmente,
sino que ante todo, la palabra llega a ser y queda en verdad
palabra.

En general, nada material esencia a la obra. Hasta es du-
doso si en la determinacién esencial del instrumento, aquello
en lo que consiste, es encontrado en su esencia instrumental a
través de su caracterizacion como materia.

El exponer un mundo y el producir la tierra son dos ras-
gos esenciales en el ser obra de la obra. Pero pertenecen con-
juntamente a la unidad del ser obra. Buscamos esta unidad si
consideramos el estar-en-si de la obra y si intentamos deeir
aquel cerrado y Gnico reposo del descansar-en-si. [p. 36].

Pero con los citados rasgos esenciales hemos hecho, si algo
atinado, reconocible un acontecer en la obra y en modo alguno
un reposo; pues, ;qué es el reposo sino la contraposicion del
movimiento? No es ciertamente una antitesis que el movimien-
to excluye, sino que lo incluye. Sélo lo moviente puede reposar.
Segiin el modo del movimiento es la manera del reposo. En el
movimiento como simple cambio de lugar de un cuerpo, es el
reposo €l caso limite del movimiento. Si el reposo encierra el
movimiento, entonces puede haber un reposo, que sea una reu-
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nién interior del movimiento, es decir, la. mas alta movilidad,
establecido que el modo del movimiento exige tal reposo. De
este modo es el reposo de la obra que reposa en si. Por eso lle-
garemos cerca de este reposo, si conseguimos captar de un mo-
do totalmente acorde la movilidad del acontecer en el ser obra.
Preguntamos: ;qué relacion guarda el exponer de un mundo
y el producir de la tierra en la obra misma?

Mundo es la apertura que se abre al curso de la sencilla
y esencial decision en el destino de un pueblo histérico. La tie-
rra es el salir a luz, totalmente espontaneo de lo que constan-
temente se cierra y que, por consiguiente, cobija. Mundo y tie-
rra son esencialmente distintos uno de la otra y sin embargo,
jamés son separados. El mundo se funda sobre la tierra, y la
tierra sobresale a través del mundo. Pero la relacion entre mun-
do y tierra no decae en modo alguno en la vacia unidad de la
oposicién, que a nada conduce. E1 mundo tiende en su reposar-
sobre sobre la tierra, a sobrepasarla. No tolera en cuanto lo
que''se abre que algo sea cerrado. Pero la tierra se inclina, en
cuanto lo cobijante, cada vez, a referir a si y a retener al
mundo.

La contraposicion de mundo y tierra es una disputa. Muy
facilmente falseamos la esencia de la disputa cuando coarro-
Jjamos su esencia con la discordia y con la disension, y por eso
la conocemos tnicamente como perturbacién y destruccién. En
la disputa esencial, sin embargo, se realzan los disputantes,
tanto el uno como el otro, en la autoafirmacion de su esencia.
La autoafirmacién de la esencia no es, sin embargo, nunca el
insistir-se en una situacién casual, sino el abandonarse en la
oculta originalidad de la procedencia del propio ser. En la
disputa saca cada uno sobre si al otro. La disputa llega a ser
asi siempre méas disputada y més propiamente lo que es. Cuan-
to mas duramente se extrema la pelea en si misma, tanto mas
se abandonan los disputantes ofreciendo més resistencia a la
intimidad del simple pertenecerse. La tierra no puede estar
privada de lo abierto del mundo, ella debe aparecer en cuanto
tierra en el liberado empuje de su estar cerrada-sobre-si. El
mundo, por su parte, no puede despegarse de la tierra, si debe
fundarse como dominante amplitud y carril de todo destino
esencial sobre una decisién. [p. 37].

Cuando la obra expone un mundo y la tierra produce en-
tonces es una instigacion de esta disputa. Pero esto no sucede
para que la obra abata y al mismo tiempo solvente la disputa
en una superficial concordia, sino para que la disputa perma-
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nezca disputa. La obra lleva a cabo esta disputa levantando un
mundo y produciendo la tierra. El ser obra de la obra consiste
en la controversia de la disputa entre mundo y tierra. Porque
la disputa en lo simple de la intimidad llega a su méximo, es
por lo que acontece en la controversia de la disputa la unidad
de la obra. La controversia de la disputa es la coleccién de la
movilidad de la obra que se acentdia constantemente. En la in-
terioridad de la disputa tiene por ello su esencia el reposo de
la obra en si reposante.

Podemos ver primero en este reposo de la obra, lo que obra
en la obra. Hasta ahora es una afirmacién anticipada que en la
obra de arte es puesta la verdad en la obra. ;Hasta qué punto
acontece en el ser obra de la obra, esto es, hasta qué punto acon-
tece la verdad en la controversia de la disputa de mundo y tie-
rra? ;Qué es verdad?

Qué pequefio y romo es nuestro saber de la esencia de la
verdad se muestra en la negligencia con que nos abandonamos
al uso de palabra tan fundamental.

Con verdad se mienta la mayor parte de las veces dife-
rentes tipos de verdad. Lo mismo significa: algo verdadero,
que puede significar un conocimiento que se expresa en una
proposicién. Pero llamamos verdadera no solamente a una pro-
posicién, sino también a una cosa, verdadero oro en distineién
del oropel. Verdadero vale aqui tanto como legitimo, real oro.
¢ Qué mienta aqui el hablar de real? Como tal vale para nos-
otros el ente en la verdad. Verdadero es lo que corresponde a
la verdad, y real es lo que es en la verdad. El circulo se ha ce-
rrado de nuevo. [p. 88].

4Qué quiere decir “en verdad”? Verdad es la esencia de
lo verdadero. ;En qué pensamos cuando decimos esencia? Co-
mo tal vale habitualmente aquello comtn en lo que coincide
todo lo verdadero. La esencia se da en el concepto de género y
en el concepto general, que representa 1o uno que vale igual-
mente para muchos. Pero esta esencia valedera para todo (la
esencia en el sentido.de essentia) ‘es solamente la esencia in-
esencial. ;En qué consiste la esencial esencial de algo? Proba-
blemente estriba en lo que el ente es en verdad. La verdadera
esencia de una cosa se determina desde su verdadero ser, des-
de la verdad del ente respectivo. Pero mo buscamos ahora la
verdad de la esencia, sino la esencia de la verdad. Aparece un
curioso enredo. ;Es sélo una curiosidad, o mas aun, la vacia
sutileza de un juego de conceptos o-un abismo?
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Hay que pensar la verdad en el sentido de esencia de lo
verdadero. Nosotros la pensamos recordando la palabra de los
griegos akijdewe como el desvelamiento del ente. Pero jes
esto ya una determinacién de la esencia de la verdad? ¢No ha-
cemos pasar el simple cambio de uso de palabras, desvelamien-
to en lugar de verdad, como un criterio del asunto? Desde lue-
2o que es un cambio de nombres, mientras no conozcamos lo
que debe ocurrir para que llegue a ser necesario decir la esen-
cia de la verdad con la palabra desvelamiento. ;Es necesario
para esto una renovacién de la filosofia griega? De ningtn
modo. Una renovacién, aunque muy bien pudiera ser imposi-
ble, no nos ayudaria; pues la oculta historia de la filosofia
griega, ya desde sus comienzos, consiste en que ella no se ade-
clia a la esencia de la verdad alumbrada en la palabra  aifjdew
¥ su saber y decir de la esencia de la verdad se extravia cada
vez mas en la discusion de una esencia derivada de la verdad.
La esencia de la verdad comodlidewx queda impensada en el
pensar de los griegos y. desde entonces, con razon, en toda la
filosofia subsecuente. El desvelamiento es para el pensar lo
mas oculto en el Dasein griego, pero al mismo tiempo lo mas
cercano a lo presente. [p. 39].

Sin embargo ¢por qué no nos contentamos con la esencia
de la verdad que nos es familiar desde hace siglos? Verdad sig-
nifica hoy y desde hace mucho tiempo, la adecuaciéon del en-
tendimiento con la cosa. Sin embargo, para que el conocer, el
conocimiento y la proposicién que da forma y significante pue-
da adecuarse a la cosa, previamente debe mostrarse la cosa en
cuanto tal, para que la cosa misma pueda unirse a la proposi-
cion. ;Cémo va a poder mostrarse ella misma si no estd sa-
cada fuera del velamiento, si ella misma no esta en el desve-
lamiento? La proposicion es verdadera rigiéndose por lo desve-
lado, esto es, por lo verdadero. La verdad de la proposicién es
tunicamente esta rectitud. Los llamados conceptos criticos de
la verdad, que proceden desde Descartes de la consideracion
de la verdad como certeza, son sélo modulaciones de la deter-
minacién de la verdad como rectitud. Esta esencia de la ver-
dad para nosotros corriente, rectitud del representar, perma-
nece y cae con la concepcion de la verdad como desvelamiento
del ente.

Cuando aqui y en otros sitios tomados la verdad como
desvelamiento no nos refugiamos en la traduccion terminolé:
gica de una palabra griega, sino que reflexionamos sobre lo
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que estd fundamentando, en cuanto inexperimentado e impen-
sado nuestra corriente y por ello utilizada esencia de la verdad
en el sentido de rectitud. Uno se presta a veces a creer que
nosotros naturalmente, para justificar y comprender la recti-
tud (verdad) de la proposicién, tenemos que retrotraernos a
algo que ya esté patente. A esta presuposicién, de hecho, no hay
que darle vueltas. Mientras hablemos y opinemos de ese modo,
comprenderemos la verdad siempre anicamente como rectitud,
que ciertamente reclama una presuposicion, que nosotros mis-
mos, quién sabe cémo y por qué, hacemos. Pero no presupone-
mos el desvelamiento del ente, sino que el desvelamiento del
ente nos determina en una tal esencia, que nosotros siempre
estamos pospuestos en nuestro representar del desvelamiento.
No sélo aquello por lo que un conocimiento se rige debe estar
va de algiin modo desvelado, sino también el ambito total, en el
que este regirse por algo se mueve y, asimismo, aquello para lo
que estd abierto una adecuacién entre proposicion y cosa debe
va efectuarse como todo en el desvelamiento. Con todas nues-
tras legitimas representaciones no tendriamos nada y no po-
driamos tampoco ni siquiera suponer si es algo ya abierto por
lo que nos regimos, si el desvelamiento del ente no nos hubiera
puesto ya en aquello iluminado, en el que todo ente surge y del
que se retira. [p. 40].

Pero ;como ocurre esto? ;Coémo acontece la verdad como
desvelamiento? Pero antes hay que decir todavia mas clara-
mente lo que es este desvelamiento mismo.

Cosas y hombres son, regalos y sacrificios, animales y
plantas, instrumentos y obras. El ente estd en el ser. A través
del ser corre una oculta fatalidad condenada entre lo divino y
lo antidivino. El hombre no puede dominar mucho en el ente.
Solo poco se reconocerd. Lo conocido es algo azaroso; lo domi-
nado, algo inseguro. Jamds es el ente aunque asi a veces facil-
mente pudiera parecer nuestro antojo o sélo nuestra represen-
tacién. Si consideramos este todo en uno, entonces tomamos,
asi lo parece, todo, lo que es en general, si lo hacemos con sufi-
ciente rudeza.

Sin embargo, tras el ente, pero no fuera de su camino,
sino delante de él, ocurre atin otra “cosa". En medio del ente
en el todo se esencia un lugar abierto. Es una iluminacion. Es,
pensado desde el ente, més ente que el ente. Este centro abierto
por ello no estd cercado por el ente, sino que el medio ilumi-
nante mismo rodea como la nada, que nosotros apenas cono-
cemos, a todo ente,
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El ente puede solamente ser como ente, cuando se man-
tiene y surge en lo iluminado de esta iluminacién. Sélo esta ilu-
minacién da y garantiza a nosotros hombres un acceso al ente,
que no somos nosotros mismos y el paso al ente que somos
nosotros mismos. Gracias a esta iluminacién es el ente desve-
lado en cierta y cambiante medida. Sin embargo, el ente sélo
puede estar velado en el 4ambito de lo iluminado. Cualguier ente
que se encuentra y coencuentra mantiene este raro antagonis-
mo de la presencialidad, reteniéndosela siempre y al mismo
tiempo en un ocultamiento. La iluminacién, en la que el ente
surge, es en si, al mismo tiempo, ocultamiento. Pero el oculta-
miento impera en medio del ente de una doble manera. [p. 41].

El ente se nos niega hasta en aquel uno, y al parecer lo
mas insignificante que encontramos lo més pronto cuando de-
cimos del ente meramente, que es. El ocultamiento como fra-
caso no es primaria y dnicamente, en cada caso, el limite del
conocimiento, sino el comienzo de la iluminacién de lo ilumi-
nado. Pero el ocultamiento estd también ‘al mismo tiempo, ciet-
tamente que' de otro modo, en medio de lo iluminado. El ente
se desordena ante el ente; lo uno encubre lo otro, aquéllo oscu-
rece ‘ésto, lo poco obstaculiza lo mucho, lo aislado deniega todo.
Aqui el ocultar no es aquel simple fracaso, sino que el ente
aparece bien, pero se da de otro modo de como él es. Este ocul-
tar es el fingir. Si el ente no fingiese al ente, entonces no po-
driamos engafiarnos y malgastarnos en el ente, no podriamos
extraviarnos y errar el camino 'y, sobre todo, jamés equivo-
carnos. Que el ente como apariencia pueda mentir es la condi-
cién para que nosotros podamos equivocarnos y ne a la inver-
sa. El ocultamiento puede ser un fallar o sélo un fingir. Jamas
tenemos directamente la certeza si es lo uno o lo otro. El ocul-
tar mismo se oculta y finge. Esto quiere decir: el lugar abierto
en medio del ente, la iluminacién, no es nunca un rigido esce-
nario con el telon constantemente alzado, en el que tuviese lu-
gar el juego del ente. Més bien acontece la iluminacién como
este doble ocultar. Desvelamiento del ente no es nunca un es-
tado existente-presente, sino un acontecimiento. Desvelamien-
to (verdad) no es ni una propiedad de la cosa en el sentido del
ente, ni una propiedad de la proposicién. [p. 42].

Nos creemos como ‘‘en casa” en el circulo mas préximo
del ente. El ente es familiar, de confianza, complaciente. Sin
embargo, acarrea a través de la iluminacién un constante ocul-
tar en la doble forma del fracaso y del fingirse. Lo seguro es
en el fondo no-seguro; él es peligroso. La esencia de la verdad,
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esto es, el desvelamiento, estd imperada por una
Sin embargo, este denegar no es carencia o falta, como si la
verdad fuese un vano desvelamiento, que se hubiese desemba-
razado de todo lo oculto. Si fuese asi, entonces no seria de nin-
gin modo ella misma. A la esencia de la verdad como desve-
lamiento pertenece este denegar en el modo del doble ocultar.
La verdad es en su esencia no-verdad. Se ha dicho asi, con una
quizé sorprendente rudeza, para seflalar que al desvelamiento
como iluminacion pertenece el denegar en el modo del ocultar.
La proposicién: la esencia de la verdad es la mno-verdad, no
quiere decir, por el contrario, que la verdad sea en el fondo fal-
sedad. Tampoco mienta la proposicion que la verdad no es
ella misma, si no estd, entendido dialécticamente, su contrario.
La verdad es esencialmente precisamente como ella misma, en
cuanto que denegar ocultamente, como fracasar ante todo de
toda iluminacién, el constante origen; pero como fingir de to-
da iluminacién, la irremisible rudeza del extravio. Con el ocul-
to denegar debe ser nombrado aquel careo, en que consiste la
esencia de la verdad, entre iluminacién y ocultamiento. Esto
es el uno contra el otro de la disputa originaria. La esencia de
la verdad es en si misma proto-disputa, en la que se disputa
aquel centro abierto, en el que entra el ente y desde el que se
le aparta en si mismo.

Bsto abierto acontece en medio del ente. El muestra un
rasgo esencial del que ya hablamos. A lo abierto pertenece un
mundo y la tierra. Pero el mundo no es:simplemente lo abierto
que corresponde a la iluminacién, y la tierra no es lo cerrado
que corresponde al ocultamiento. Més bien es el mundo, la ilu-
minacién de los carriles de las esenciales directrices, en las que
se entrama todo decidir. Pero toda decision se funda sobre al-
go insuperable, oculto y turbador; de otro modo jamas seria
decisién. La tierra no es simplemente lo cerrado, sino lo que
surge como cerrandose-sobre-si. Mundo y tierra son cada uno
en si, seglin su esencia, disputados y disputables. Solamente
siendo asi se colocan en la disputa entre iluminacién y oculta-
miento. La tierra sale a lo alto solamente a través del mundo;
el mundo se funda sobre la tierra, en cuanto acontece la ver-
dad como disputa originaria entre iluminacién y ocultamiento.
Pero iecomo acontece verdad? Contestamos: acontece en unos
pocos :modos esenciales. Uno de estos modos como la verdad
acontece es el ser obra de la obra. Exponiendo un mundo y pro-
duciendo la tierra, es la obra la controversia de aquella: disputa,
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en la que se conquista el desvelamiento del ente en el todo, la
verdad. [p. 43].

En el estar-alli de templo acontece la verdad. Esto no sig-
nifica que algo es representado y establecido rectamente, sino
que se trae el ente en total al desvelamiento y se conserva en
él. Conservar quiere decir: originario custodiar. En el cuadro
de van Gogh acontece la verdad. Esto no significa: que algo
existente-presente es retratado fielmente, sino que en el llegar
a ser abierto del ser instrumental del instrumento-zapato logra
el ente en el todo el desvelamiento, mundo y tierra en su con-
trajuego.

En la obra es la verdad la que obra, no solamente, pues,
lo verdadero. El cuadro que muestra los zuecos; la poesia, que
habla de la fuente romana, no sélo patentizan (tomadas estric-
tamente no patentizan en general lo que el ente aisladamente
sea), sino que permiten que acontezca el desvelamiento como
tal en referencia al ente en el todo. Cuanto mas simple y esen-
cial es “‘elevado” sélo el instrumento-zapato, cuanto mas sobria
y pura es “elevada” sélo la fuente en su esencia, tanto més de
manera inmediata y perfecta llega a ser mas ente con ella todo
ente. De esta manera es iluminado el ser que se oculta. La luz
asi modelada entrafia su resplandecer en la obra. El resplan-
decer entranado en la obra es lo bello. La belleza es un modo
como es esencialmente la verdad.

Cierto que ahora estd tomada més claramente la verdad
seglin algunos aspectos. Consecuentemente puede llegar a ser
mas claro lo que obra en la obra. Pero el ser obra de la obra
ahora visible no nos dice nada tampoco sobre aquella mas
proxima e importuna realidad de la obra, sobre loique hay de
cosa en la obra. Hasta pavece como si nosotros tuviéramos el
exclusivo propésito de tomar el estar-en-si de la obra lo més
puramente posible, omitiendo lo nico que es siempre una obra,
o sea, que es un producto. Si algo caracteriza a la obra en
cuanto obra, esto mismo vale para el ser-creado de la obra. En
cuanto que la obra se crea y el crear necesita de un medio del
que y en el que la crea; entra en juego entonces aquel carvdcter
de cosa. Esto es incontrovertible. Sélo que atin continda la pre-
gunta: ¢C6émo pertenece el ser-creado a la obra? Esto se po-
dré aclararsi se aclaran estas dos preguntas [p. 44] :

1® ;Qué quiere decir ser-creado y crear en distincion de
confeceién y ser-fabricado?

28 ;Cual es la mas intima esencia de la obra misma, desde
la que unicamente y ante todo se podrd juzgar, hasta qué pun-
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to el ser-creado pertenece a ella y hasta qué limite esto deter-
mina el ser-obra de la obra?

El crear estéd aqui siempre pensado en referencia a la obra.
A la esencia de la obra pertenece el acontecer de la verdad.
Determindbala esencia del crear de antemano desde su rela-
cién a la esencia de'la verdad como desvelamiento del ente. La
pertenencia del ser-creada a la obra solamente puede llegar a
ser puesto a luz a partir de un ain més originario esclareci-
miento de la esencia de la verdad. Vuelve la cuestion de la ver-
dad y su esencia.

Debemos preguntar una vez mas si la proposicién, que la
verdad obra en la obra, no serd una simple afirmacién.

Debemos en este momento y ante todo preguntar mas esen-
cialmente: ghasta qué punto hay en la esencia de la verdad
un vasgo para algo asi como una obra? ;Qué esencia es la ver-
dad, que puede llegar a ser puesta en la obra? O, méis aun:
¢bajo qué determinantes condiciones debe llegar a ser puesta
en la obra, para ser como verdad? Sin embargo, caracterizé-
bamos el poner-se-en-la-obra la verdad como la esencia del ar-
te. La pregunta, finalmente formulada, dice asi [p. 45] :

¢ Qué es la verdad para que pueda acontecer como arte, o
més aln, para que deba acontecer? ;Hasta qué punto hay, en
general, arte?

LA VERDAD Y EL ARTE

El origen de la obra de arte y del artista es el arte. El ori-
gen es el principio de la esencia, en donde el ser de un ente es
esencialmente. ;Qué es el arte? Buscamos su esencia en la obra
real. La realidad de la obra se determiné desde lo que obra en
la obra, desde el acontecer de la verdad: Pensamos este acon-
tecimiento como la controversia de la disputa entre mundo y
tierra, En la reunida movilidad de este controvertir es esen-
cialmente el reposo. Ahi se funda el reposar-en-si de la obra.

En la obra, obra el acontecimiento de la verdad. Pero lo
que asi obra, esté, sin embargo, en la obra. Por eso estaba aqui
ya presupuesta la obra veal como portadora de aquel aconte-
cer. Al punto estd de nuevo ante nosotros la cuestién por aquel
caracter de cosa en la obra existente-presente. De este modo es
claro, finalmente, que: aunque inquiriéramos tan celosamente
como. queramos el estar-en-si de la obra, equivocaremos siem-
pre su realidad, hasta tanto nos pongamos de'acuerdo en to-
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mar a la obra como algo “obrado”. Tomarla asi es lo mas proxi=
mo, pues oimos en la palabra obra lo obrado. El carécter de
obra de la obra consiste en su ser-creada por el artista. Puede
parecer justamente asombroso que se mencione ahora esta
determinacién de la obra tan cercana y la més clara de todas.

Pero sélo se puede comprender el ser-creado de la obra
abiertamente a partir del proceso del crear. Asi tenemos que
estar de acuerdo a la fuerza en que hay que penetrar en la ac-
tividad del artista, para encontrar el origen de la obra de arte.
El intento de determinar el ser-obra de la obra puramente
desde ésta misma, se muestra inconducente.

Aungue nos apartemos ahora de la obra y persigamos la
esencia de crear, aun asi deseamos mantener en el conoci-
miento aquello que en primer lugar se dijo del cuadro de los
zuecos y después del templo griego. [p. 46].

Pensamos el crear como un producir. Pero un producir
es también la fabricacién del utensilio. La obra manual, nota-
ble ejemplo’ del lenguaje, no crea ninguna obra, tampoco aun-
que separemos, como es necesario, la produccién manual de
la: manufactura. Pero jen qué se distingue el producir como
crear del producir al modo de la fabricacién? Cuanto mas fa-
cilmente mantengamos separados el término del crear de la
obra y el del fabricar del utensilio, tanto mas dificil es perse-
guir ambas maneras de producir cada una en sus peculiaves
rasgos esenciales. Subsecuente a la més préxima apariencia,
encontramos el mismo comportamiento en la actividad del al-
farero y del escultor, del ebanista y del pintor. Bl crear-obra
exige por:si mismo el hacer manual. Los grandes artistas apre-
cian ‘sumamente el poder manual. Ellos se afanan diligente-
mente en dominarlo totalmente. Se afanan antes que en otra
cosa en torno a la perfeccién siempre nueva en la obra manual.
Se ha indicado frecuentemente que los griegos, que algo en-
tendian de arte, empleaban la misma palabra vé;v para el ha-
cer manual y para el arte, y designaban con la misma palabra
wegvitne al artesano y al artista.

Por ello parece aconsejable el determinar la esencia del
crear desde su lado manual. Precisamente la alusién al empleo
del lenguaje que nombra su experiencia del asunto, nos debe
dar ‘en qué pensar. Aun siendo comin y obvia la alusién a la
cuidadosa denominacién empleada por los griegos, de obra ma-
nual y arte con la misma palabra «évny no obstante queda
torcida y superficial; pues tépm no significa ni obra ma-
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nual, ni arte, y muchisimo menos técnica, en sentido actual.
wwn no mienta en general munca un modo de rendimiento
préctico. La palabra nombra mas bien un modo de saber. Sa-
ber quiere decir: haber visto, ver en sentido amplio; esto
quiere decir: percibir lo presente como tal. La esencia del sa-
ber consiste para el pensar griego en la dhideia, esto es, en
el descobijamiento del ente. Ella lleva y conduce todo trato con
el ente. La tépm, como saber griego experimentado, es pro-
ducir del ente, como lo presente en cuanto tal, lo que produce el
aparecer desde el velamiento al desvelamiento; téan mo sigs
nifica nunca la actividad de un hacer. El artista no es un
weyvime  porque sea también un artesano, sino porque en
aquel producir acontece tanto el establecer de la obra como el
del utensilio, que de antemano hace surgir al ente a la presen-
cia de su aspecto. Sin embargo, todo esto acontece en medio
del ente que surge espontineamente, de la ¢icic. No se dice
en modo alguno la denominacién de arte como téyvy para que
se experimente el hacer del artista desde el obrar manual. Por
el contrario, lo que aparece en la creacién artistica como pro-
duccién manual, es de otro modo. Este hacer se determina des-
de la esencia del crear y se determina totalmente y queda re-
tenido también en éste. [p. 47].

& Por medio de qué hilo conductor, si no es por el de la
obra manual,. pensaremos entonces la esencia del erear? ;De
qué otra manera que teniendo ante la vista lo que esta por crear,
la obra? Con todo, la obra llega en primer lugar a ser real-
mente en la ejecucién del crear  y asi depende de éste en su
realidad; con todo, y aun precisamente por ello, depende la esen-
cia del crear de la esencia de la obra. Aunque el ser creado de
la obra tiene una relacién con el crear, sin embargo, debe ser
determinado tanto el ser creado como el crear a partir del ser-
obra de la obra. Ahora esto ya no puede asombrarnos, porque
hemos tratado en primer lugar 'y largamente s6lo de la obra,
para traer ante la vista, finalmente, el ser-creado. Si el ser-
creado pertenece tan esencialmente a la obra, como resuena
también en la palabra (obra, entonces debemos intentar com-
prender méas esencialmente, lo que se pudo  determinar hasta
ahora como el ser-obra de la obra.

Teniendo en cuenta la conseguida delimitacion esencial de
la obra, que en la obra obra el acontecimiento de la verdad, po-
demos caracterizar el crear como el dejar surgir en lo produ-
cido. Elllegar a ser obra de la obra es un modo de llegar a ser

e



¥ del acontecer de la verdad, en cuya esencia estd todo. Pero
¢qué es la verdad para que tenga que acontecer en algo asi co-
mo creado? ;Hasta qué punto tiene la verdad desde el funda-
mento de su esencia una relacién con la obra? ;Se puede com-
prender’ esto desde la esencia de la verdad dilucidada hasta
ahora? [p. 48].

La verdad es no-verdad. En el no-velamiento como verdad
es esencialmente al mismo tiempo el otro “no-” de un doble
vedar. La verdad es esencialmente como tal en el careo de ilu-
minacién y doble ocultamiento. La verdad es la disputa origi-
naria en la que se conquista lo abierto cada vez de una mane-
ra, en la que todo entra y de la que todo se aparta, todo, lo/ que
se muestra y establece como ente. De cualquier forma que
arranque y acontezca esta disputa, siempre por medio de ella
se acentian los contendientes, iluminacién y ocultamiento. Asi
se conquista lo abierto del 4mbito de la disputa. La apertura
de lo abierto, esto es, la verdad, puede ser solamente lo que es,
es decir, esta apertura, si se establece y mientras se establezca
a ella misma en lo abierto de ella. Por eso tiene que haber siem-
pre un ente en eso abierto; en el cual tome la apertura de su es-
tado y de su “estacia”. Ocupando ella misma lo abierto, man-
tiene y sostiene este abrir. Poner y ocupar estin pensados aqui,
en general desde el sentido griego de 9éaic, que mienta un
levantar en lo desvelado. Con la alusién al establecerse de la,
abertura en lo abierto se mueve el pensamiento en un circulo,
que aqui ni puede ser explicado: Sea sefialado tinicamente que
si la esencia del desvelamiento del ente pertenece de alguna
manera al ser mismo (cfr. Sein und Zeit § 44) ésta deja que
acontezea desde su esencia el 4mbito de la apertura (el escla-
recimiento del ahi, Da) y lo introduce como tal, en donde surge
todo ente a su manera.

La verdad s6lo acontece estableciéndose en la disputa y
ambito que por ella misma se abre. Porque la verdad es el ca-
reo de iluminacién y ocultamiento, es por lo que pertenece a
ella o que aqui se ha llamado establecimiento. Pero la verdad
no estd primero existente-presente en si en alguna parte, en
las estrellas, para después colocarse suplementariamente en algu-
na otra parte, en el ente. Esto es imposible porque la apertura
del ente da la posibilidad de un “en alguna parte” y de un lu-
gar cumplido de lo presente. Iluminacién de la apertura y es-
tablecimiento en lo abierto son copertenecientes. Son mutua-
mente una misma esencia del acontecer de la verdad. Esto ocu-
rre histéricamente de diversos modos. [p. 49].
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Un modo esencial como la verdad se establece en el ente
por ella abierto, es el poner-se-en-la-obra la verdad. Otro modo
como es esencialmente la verdad es la accion fundadora de es-
tados. Otro modo de llegar a luz la verdad es la cercania de lo
que en absoluto 1o es ente, 5ino lo més ente del ente. Otro mo-
do como se funda la verdad es el sacrificio esencial. Otro modo
como llega a ser la verdad es el preguntar del pensar, que co-
mo pensar del ser nombra a éste en Su problematicidad. Por el
contrario, la ciencia mo es ningim modo originario de aconte-
cer la verdad, sino, siempre, la construccién de un ambito de
verdad ya abierto, y ciertamente por medio de conecebir y fun-
dar lo que en su esfera se muestra legitimo posible y necesa-
riamente. Cuando y en cuanto una ciencia trasciende lo legi-
timo a la verdad, esto es, al esencial descubrimiento del ente
en cuanto tal, es filosofia.

Porque pertenece a la esencia de la verdad establecerse en
el ente, para llegar a ser asi ante todo verdad, es por lo que
hay en la esencia de la verdad el rasgo para la obra como una
caracteristica posibilidad de estar siendo en medio del ente
mismo.

El establecimiento de la verdad en la obra es el producir
de un ente tal, que antes no era todavia y después nunca mas
llegara a ser. La produccién pone en tal forma a este ente en
lo abierto que lo que estd por traer ilumina ante todo la aper-
tura de lo abierto, en la que él surge. Cuando la produccion
trae propiamente la apertura del ente, la verdad, es lo produ-
eido una obra. Tal producir es el crear. Antes que traer es un
recibir y un sacar en medio de la relacién con el desvelamiento:
Entonces en qué consiste por tanto el ser-creado? Se ha acla-
rado por medio de dos determinaciones esenciales. [p:. 50].

La verdad se ajusta en la obra. La verdad es esencial-
mente solo como la disputa entre iluminacion y ocultamiento
en el careo de mundo y tierra. La verdad debe ser ajustada en
la obra como esta disputa entre mundo y tierra. La disputa no
debe ser reducida a un ente peculiar que esta por producir,
tampoco  simplemente ' colocada, sino abierta precisamente a
partir de ¢él. Este ente debe tener por ello en si los rasgos esen-
ciales de la disputa. En la disputa se conquista la unidad de
mundo y tierra. Abriéndose un mundo ella decide para una
humanidad histérica qué es victoria y derrota, bendicién y
maldicién, sefiorio y esclavitud. El mundo que surge lleva a
que aparezca preci lo atin decidi i i
asi abre la oculta necesidad de medida y decisibilidad. Pero
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abriéndose un mundo la tierra llega a descollar. Ella se mues-
tra como la que lleva todo, como lo cobijado en su ley y ence-
rrado constantemente. El mundo reclama su decisibilidad y su
medida y deja llegar al ente en lo abierto de su camino. La tie-
rra aspira, llevando y descollando a mantenerse encerrada y a
confiar todo a su ley. La disputa no es una desgarradura como
el repentino henderse de una simple sima, sino que la disputa
es la interioridad del pertenecerse los disputantes. Esta fisura
compone a los contrincantes en el origen de su unidad desde
el fundamento comin. Bs fisura fundamental. Es desgarra-
dura que delinea los rasgos basicos del brotar de la ilumina-
cion del ente. Esta hendidura no deja que se hiendan separada-
mente los contrincantes, sino que lleva lo opuesto de medida y
limite al contorno comiin.

La verdad se instala como disputa en un ente por produ-
cir sélo de modo que la disputa se manifieste en este ente, esto
es, que este mismo es traido a la disputa. La fisura es la es-
tructura unitaria de la desgarradura y de la hendidura béisica,
del desgarro y del contorno. La verdad se compone en el ente,
de modo que este mismo ocupa lo abierto de la verdad. Pero
este ocupar sélo puede acontecer confidndose lo que estd por
engendrar, la fisura, a lo que se cierra sobre si mismo, que so-
bresale en lo abierto. La fisura se debe posponer en la tirante
pesadez de la piedra, en la muda dureza de la madera, en el
oscuro ardor: del color. Volviendo a tomar sobre si la tierra a
la fisura, se re-establece la fisura ante todo en lo abierto y de
este modo en lo establecido, esto es, legislado, que sobresale en
lo:abierto como lo-que-se-cierra-sobre-si y que protege. La dispu-
ta trajda en la fisura, y de este modo postergada en la tierra
v establecida con ella, es la forma. Ser-creado de la obra quie-
re decir: ser-establecido de la verdad en la forma. Ella es la
estructura como aquello a lo que se doblega la fisura. La fisura
conformada es el molde del aparecer de la verdad. Lo que quie-
re decir aqui forma hay que pensarlo siempre a partir de aquel

p y de aquel esb tructurador, como lo que es esen-
cialmente a la obra en cuanto se erige y establece. [p. 51].

En el crear obra debe llegar a ser pospuesta la disputa co-
mo fisura en la tierra; la tierra misma debe llegar a ser presen-
tada y empleada como lo que se-cierra-sobre-sf. Pero este usar
de la tierra no consume y malusa a la tierra como una materia,
sino que la realza precisamente a ella misma. Este usar de la
tierra es un obrar con ella, que se parece ciertamente al em-
pleo manual de materia. De ello proviene el parecer que el crear
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obra es también actividad manual. No es nunca eso. Pero si
hay siempre un usar de la tierra en el establecer de la verdad
en la forma. Por el contrario, jamas es la fabricacion del uten-
silio inmediatamente la realizacién del acontecer de la verdad.
El estar-preparado del instrumento es estar-formado de una
materia y ciertamente como estar-dispuesto para el uso. Ser-
preparado del instrumento quiere decir: que éste estd despa-
chado mas alla de él mismo para surgir en la utilidad.

No ocurre asi con el ser-creado de la obra. Esto se hard
claro a partir del segundo criterio que agui se puede aducir.

El ser-preparado del instrumento y el ser-creado de la obra
coinciden ambos en que constituyen un ser-producto. Pero el
ser producto de la obra tiene su peculiaridad frente a cualquier
otra produccién, en que es crear en Jo creado. Pero, ;no vale
esto para todo lo que es engendrado y en general para cual-
quier nacer? Sin embargo, a todo lo producido es dado junta-
mente, si es algo en general, el ser-producido. Ciertamente, pe-
ro en la obra el ser-creado estd creado propiamente dentro de
lo creado, de tal modo que a partir de él, propiamente resalta
lo asi creado. Si la cosa es asi, entonces podremos saber también
el ser-creado propiamente en la obra. [p. 52].

El surgir del ser-creado a partir de la obra no mienta que
en la obra se note que es hecha por un gran artista, Lo creado
no debe llegar a ser atestiguado como la actividad de un cono-
cedor y por ello el autor elevado a la consideracién publica.
No debe ser dado y conocido el N. N. fecit, sino que debe man-
tenerse el simple factum es en la obra en lo abierto: esto, el
d; lami del ente acontece aqui y ante todo como
esto acontecido; esto, que, en general, es tal obra y no otra. Lo
ins6lito; que la obra es esta obra y el no-in-interrumpir este cho-
que constituye la consistencia del reposar-en-si de la obra. Pre-
cisamente alli donde permanecen desconocidos el artista, el pro-
ceso y las eircunstancias del surgimiento de la obra, se ade-
lanta lo més puramente desde la obra este choque, este “que”
del ser-creado. Cierto que pertenece a todoinstrumento dispo-
nible y consistente en el uso, “‘que’ es fabricado. Pero este “que”
no sobresale en ‘el instrumento; por el contrario, €l desaparece
en la utilidad. Cuanto méds manejable es un instrumento, tanto
més disimulado queda que, por ejemplo, es tal martillo, tanto
mds exclusivamente se mantiene el instrumento en su ser ins-
trumental. En general podemos mnotar en todo lo existente-
presente que es; pero esto solo se advierte si acaso, para gue-
dar pronto olvidado segtn el modo de lo habitual. Pero ;qué
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es mas habitual que esto: que el ente es? En la obra es, por el
contrario, que ella como tal es, precisamente lo inhabitual. El
lance de su ser-creado no sélo perdura en la obra, sino que la
eventualidad, que la obra es en cuanto esta obra, arroja a la
obra ante si y la ha arrojado constantemente alrededor de si.
Cuanto méis esencialmente se abre la obra, tanto mis lumino-
samente llega a ser la unicidad de aquello que es y mas bien
no es. Cuanto més esencialmente llega este choque a lo abier-
to, tanto més extrafia y solitariamente se hace la obra: En el
producir de la obra estd este ofrecer de “lo que es”. [p. 53].

La pregunta por el ser-creado de la obra nos deberia acer-
car més a la mismidad de la obra y con ello a su realidad. Bl
ser-creado se descubri6 como el ser-establecido ‘de la disputa
en la forma,.a través de la fisura. Con esto el ser creado: mis-
mo es creado implantado en la obra y esta en lo abierto como
el chogque de aquel “que”. Pero tampoco se agota:la realidad de
la obra en el ser-creada. Por el contrario, la ‘consideracion de
la esencia del ser creada de la obra nos pone en la situacién de
dar el paso al que se encamina todo lo dicho hasta ahora.

Tanto més aislada estd en si la obra, establecidaren la for-
ma, y tanto mis puramente aparece desligada de toda’ refe-
rencia al hombre, cuanto mis simplemente se manifiesta el
chogue que es tal obra, y cuanto mis esencialmente lo inseguro
es abierto violentamente y derribado lo aparentemente seguro
hasta ese momento. Pero este multiple chocar mo tiene nada de
violento; pues, cuanto més puramente la obra! misma es apar-
tada en la apertura del ente por ella misma abierta, tanto mas
simplemente nos introduce en esta apertura y esto al mismo
tiempo nos saca fuera de lo comiin. Seguir esta remocion quiere
decir: transformar las relaciones comunes al mundo y a la tie-
rra y en lo:sucesivo abstenerse de todo hacer y apreeiar; cono-
cer y mirar, para quedarse en la verdad que acontece en la
obrai El comportamiento de este quedarse deja ser’ a lo creado
la obra que es. A esto, dejar ser a la obra, obra, llamamos nes-
otros la verificacién de la obra. Por la werificacion se da ante
todo la obra en su ser-creada como lo real, esto es, como ca-
récter de obra presente.

Asi como en general la obra no puede ser sin ser creada,
de este modo la emplean esencialmente los creadores, del mismo
modo tampoco puede lo- creado l]egm a ser lo quees sin los
verificantes.

Pero si una obra mo’encuentra los verificantes, de modo
que noencuentra de modo inmediatp el correspondiente acon-
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tecer de la verdad en la obra, esto no quiere decir de ningin
modo que la obra sea también obra sin los verificantes. Ella
permanece siempre referida, cuando es una obra, a:los verifi-
cantes, también entonces y precisamente entonces, cuando sélo
espera a los verificantes, cuyo habitar en su verdad adquiere
y espera con ans Hasta el olvido en que la obra puede caer,
no es nada: es también un verificar que se nutre de la obra.
Verificacion de la obra quiere decir: estar-dentro de la aper-
tura del ente que acontece en la obra. Pero la estancia-en de la
verificacién es un saber. Sin embargo, el saber no consiste en
el simple conocer y representar de algo. Quien verdaderamente
sabe el ente, sabe, lo que quiere, en medio del ente. [p. 54].

El querer nombrado aqui, que ni aplica en primer lugar
un saber, ni lo presupone, estd pensado desde la. experiencia
fundamental del pensar en ‘“‘ser y tiempo”. El saber que es un
querer y el querer que es un saber es el ek-stitico empenarse
del hombre en el desvelamiento del ser. La existencia resuelta
(Entschlossenheit) pensada en “Sein und Zeit” no es la accién
decidida de un sujeto, sino la apertura (Erétfnung) del Dasein
a partir de la pérdida en el ente a la apertura (Offenheit) del
ser. Sin embargo, en la existencia no sale el hombre de un den-
tro anterior a un fuera, sino que la esencia de la existencia es
el soportante estar-dentro de lo esencialmente separado de la
iluminacién del ente. Ni en el crear anteriormente nombrado,
ni en el querer nombrado ahora se piensa en la ejecucién o
acei6n de un sujeto en si mismo como la meta puesta y pro-
puesta.

Querer es la sobria re-solucién del existente trascendido-
de-sf, que corre el riesgo de la apertura del ente como el poner
en la obra. Asi se lleva la in-stancia a la ley. Verificacion de la
obra es en cuanto saber la in-stancia sobria en lo peligroso del
acontecer de la verdad en la obra.

Este saber que como querer es nativo en la verdad de la
obra y sélo asi es un saber, no saca a la obra de su estar-en-si,
no la zarandea en el ambito del simple vivenciarse y mo rebaja
la obra al papel de un suscitador de vivencias. La verificacién
de la obra no separa al hombre de sus vivencias, sino que las
inserta en la pertenencia del acontecer de la verdad en la obra
y fundamenta asi el estar para uno y otro, y uno con otro como
el soportar histérico del Da-sein desde la relacién al desvela-
miento. Totalmente alejado estd el saber al modo del verificar
de aquel unicamente deleitoso modo de conocer de lo formal en
lai obra de sus cualidades y atractivos; y esto es precisamente
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porque el verificar es un saber. El haber-visto es un estar-
decidido. Es el estar-en en la disputa, que la obra ha entranado
en la fisura. [p. 55].

El modo de la justa verificacién de la obra es co-producido
y trazado primera y tinicamente por la obra misma. La verifi-
cacién acontece en diferentes grados de saber, con distinto al-
cance, constancia y claridad, respectivamente. Aunque las obras
puedan estar ofrecidas al simple goce estético, no se muestra
con eso que como obra esté en la verificacién. Por el contrario:
tan pronto como aquel choque en lo no-seguro se toma en lo
corriente y en lo conocible, empieza para la obra ya el ejercicio
artistico. Aun la cuidadosa transmision de las obras, los inten-
tos cientificos para su recuperacién, jaméis alcanzan el ser-
obra mismo, sino solamente un recuerdo de ella. Pero esto atin
puede ofrecer a la obra un paraje desde el cual ella co-figura
historia. La mas propia realidad de la obra llega, por el con-
trario, a tener verdadera importancia, sélo cuando la obra es
verificada en el acontecer de la verdad por medio de ella misma.

La realidad de la obra estd determinada en sus rasgos fun-
damentales a partir de la esencia del ser-obra. Ahora podemos
hacer de nuevo la pregunta introductoria: ;qué ocurre con
aquello que tiene cardcter de cosa en la obra, que debe garan-
tizar su inmediata realidad? Sucede que nosotros ya no hace-
mos més la pregunta por el cardcter de cosa en la obra. Pues
mientras preguntemos de ese modo tomamos al punto, de an-
temano y definitivamente & la obra como un objeto existente-
presente. Asi nunca preguntamos desde la obra, sino desde
nosotros. Desde nosotros que con ello no dejamos ser a la obra,
obra, sino que la representamos como objeto, que debe produ-
cirnos cualesquiera estados. [p. 56].

Sin embargo, lo que en la obra tomada como objeto apa-
rece como caricter de cosa, en el sentido del concepto de cosa
corriente, es, experimentado desde la obra, el cardcter de tie-
rra de la obra. La tierra sobresale en la obra porque la obra
en cuanto tal es esencialmente estando la verdad en la obra, y
porque la verdad sélo es esencialmente, estableciéndose en un
ente. Pero en la tierra como lo que esencialmente se cierra, en-
cuentra la apertura de lo abierto su mis alto apoyo y, asimis-
mo, precisamente el sitio de su permanente situacién, en el que
debe establecerse la forma.

;Fue, pues, superfluo entrar en general en la cuestién de
Ja cosidad de la cosa? De ningin modo. Ciertamente que no se
puede determinar lo que es obra desde lo que es cosa, pero, in-
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versamente, muy bien pudiera ocurrir que fuese llevada al rec-
to -camino la pregunta por la cosidad de la cosa desde el saber
de la obridad de la obra. Esto no es vano, si recordamos aque-
llos modos de pensar que desde antiguo asaltan la cosidad de
la cosa y conducen a que predomine una interpretacién del ente
en total, que asi como es incapaz de una comprension esencial
del instrumento y de la obra, es ciega para la originaria esen-
cia de la verdad.

No bastan para la determinacion de la cosidad de la cosa
las consideraciones de la cosa como portadora de sus propie-
dades, ni la unidad de lo dado ibl de modo multipl
ni la que representa la cosa como entramado de materia y for-
ma, que estd sacada de lo instrumental.

El punto de partida decisivo e importante para la inter-
pretacion de la cosidad de la cosa debe partir de la pertenencia
de la cosa a la tierra. La esencia de la tierra como lo! totalmen-
te ~espontdneo, llevante-que-se-cierra se revela, sin embargo,
solamente sobresaliendo interiormente en un mundo en el ea-
reo de ambos. Esta disputa es establecida en la forma de la
obra y se patentiza a través de ésta. Lo que vale para el instru-
mento, que nosotros supimos la instrumentalidad del instru-
mento primera y propiamente por la obra, vale también para
la cosidad misma. Como no sabemos directamente nunca lo que
es cosa y si lo sabemos es de modo indeterminado, pues necesi-
tamos para ello de la obra, esto muestra mediatamente que en
el ser-obra de la obra, el acontecimiento de la verdad, Ia aper-
tura del ente, obra. Pero i contrapondriamos, finalmente, que
la obra debe ser referida, no por su parte y si anfe su llegar 2
ser creada a las cosas de la tierra, a la naturaleza, si por otra
parte debe colocar acertadamente la cosidad en lo abierto?
Uno, que debié saberlo, Alberto Durero, dijo aquellas conoci-
das palabras: “verdaderamente estd metido: el arte en la ma-
turaleza; aquél que lo arranca, lo tiene”. Arrancar quiere deeir
aqui hacer salir de la fisura ¥y arrancar la fisura con el tira-
lineas sobre el tablero de dibujo. Pero al mismo tiempo hace-
mos la pregunta opuesta: 4eémo se arrancara la fisura si no
s en cuanto fisura, esto es, si mo se lleva antes a lo abierto
como disputa de medida ¥y no-medida: por medio del proyecto
creante? Cierto que estd metida en la naturaleza una fisura,
medida y limite y un poder producir a esto unido, el arte. Pero
también es cierto que este arte es patente en la naturaleza, ante
todo a través de la obra, porque esté metido originariamente
en la obra. [p. 57].
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El esfuerzo en torno a la realidad de la obra debe prepa-
rar la base para encontrar en la obra real el arte y su esencia.
La pregunta por la esencia del arte, el camino de su saber debe
fundamentarse de nuevo. La respuesta a la pregunta es, como
toda legitima respuesta, solamente al final del tdltimo paso de
una larga sucesion de pasos preguntantes. Toda respuesta
permanece en vigor solamente como respuesta, mientras esté
enraizada en el preguntar.

Pero la realidad de la obra ha llegado a sernos desde su
ser obra, no so6lo mas clara, sino al mismo, tiempo esencial-
mente mas rica. Al ser-creado ,de la obra pertenecen coesen-
cialmente tanto los que crean como los que verifican. Pero la
obra es lo que posibilita a los que crean en su esencia y lo que
emplea desde su esencia a los que verifican. Si el arte es el ori-
gen de la obra, entonces esto quiere decir que &l hace surgir
en su esencia lo que se copertenece en la obra, los crean y veri-
fican: Perc  gqué es el arte mismo para que’ le llamemos con
razén un origen? [p. 58].

En la obra el acontecimiento de la yverdad obra y cierta-
mente segin‘el modo de una obra. Por ello fue determinada de
antemano, la esencia del arte como el poner-se-en-la-obra la
verdad. Sin embargo, esta determinacién es conscientemente
ambigua. Una vez dice que-el arte es el establecer de Ja verdad
que se instala en la forma. Esto acontece en el crear como pro-
ducir del desvelamiento del ente. Pero poner en la obra quiere
decir al mismo tiempo: poner en marcha y en el traer-aconte-
cer del ser: obra. Esto acontece como verificacion. Luego el
arte es: la verificacion que crea la verdad en la obra. Enton-
ces es el arte un llegar a ser y acontecer de la verdad. i Surge
entonces la verdad desde la nada? De hecho asi ocurre si con
la nada se mienta el simple no del ente y con ello el ente es
representado; como —aquel habitual ‘“existente-presente” que
luego se revela y estremece por el estar ahi de la obra como el
finicoly pretendido ente verdadero. Desde lo: existente-presente
v habitual jamés se descubre la verdad. Mas bien acontece la
apertura de abierto y la iluminacién del ente solamente pro-
veetando la apertura que llega en el estar arrojado. La verdad
en cuanto iluminacién y i del ente poeti-
zéndola. Todo arte es en’cuanto dejar-acontecer la llegada de
la- verdad del ente, como tal, esencial poetizar. La esencia del
arte, a la que estén referidos sobre todo la obra de arte y el
artista, es el poner-se-en-la-obra la verdad. Desde la poetizada
esencia del arte acontece que ella abre de golpe en medio del
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ente un lugar abierto, en cuya apertura todo es de otra manera
que antes. En virtud del proyecto puesto en la obra que nos
arroja en el desvelamiento del ente llega a ser mo-ente me-
diante la obra todo lo habitual y ocurrido hasta ahora. Este ha
perdido el poder de dar y preservar ser y medida. Lo raro en
ello es que la obra no influye en modo alguno sobre el ente sino
hasta ahora por medio de una accién coherente. La accién de
la obra no consiste en un actuar. Consiste en un cambio que
ocurre desde la obra del desvelamiento del ente, esto es, del ser.
[p. 59].

Poetizar no es ningin vago diseurrir sobre cualquier cosa,
ni ningin divagar del simple representar, ni un imaginar so-
bre lo irreal. Lo que el poetizar como proyecto iluminante des-
vela y proyecta en el trazado de la forma, es lo abierto, que
ella deja que acontezeca y de tal manera que ahora lo abierto
primeramente en medio del ente lleva a éste al iluminar y so-
nar. En la consideracién esencial sobre la esencia de la obra y
de su relacién con el acontecer de la verdad del ente resulta
problemético si la esencia del poetizar, y esto quiere decir al
mismo tiempo del proyecto, puede ser pensada suficientemente
desde la imaginacién y la fantasia.

La esencia de la poesia experimentada ahora tan amplia-
mente y no precisamente porque lo sea de modo indeterminado,
no estd tomada aqui como algo problematico que hay que re-
pensar.

Si todo arte es en esencia poetizar, entonces deben deri-
varse de la poesia, la arquitectura, la pintura y la misica. Es-
to es una pura arbitrariedad. Cierto si opinamos que las men-
cionadas artes son variedades del arte hablado, caso de que
podamos caracterizar la poesia con ese titulo, que se presta a
mala interpretacion. Pero la poesia es solamente un modo de
este luminoso proyectar de la verdad, esto es, del poetizar en
este amplio sentido. Sin embargo, tiene Ja obra hablada, el poe-
tizar en sentido estricto, una caracteristica posicién en el con-
junto de las artes.

Para verlo se necesita solamente el justo concepto de Pa-
labra. Para el comin entender vale la palabra como un modo
de comunicacién. Sirve para la conversacién y convenio, en
suma, para entenderse. Pero la palabra no es sélo ni prima-
riamente una expresioén, oral o eserita, de lo que hay que co-
municar. Ella no sélo franquea lo abierto y encubierto men-
tindolo en palabras y oraciones, sino que la Palabra lleva ante
todo al ente en cuanto tal a lo abierto. Donde no es esencial-
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mente ninguna palabra, como en el ser de la piedra, de la plan-
ta y del animal, tampoco hay apertura del ente y consecuente-
mente tampoco la hay del no ente y del vacio. Nombrando la
palabra por primera vez al ente, lleva tal nombrar al ente a la
palabra y al aparecer. Este nombrar designa ante todo al ente
por su ser, desde éste. Tal decir es un proyectar de lo ilumi-
nado, en el que se dice lo que como ente llega a lo abierto. Pro-
yectar es el desencadenarse de un lance, como lo que se adapta
al desvelamiento en el ente en cuanto tal. El anunciar proyec-
tado es al mismo tiempo la renuncia a todo sordo embrollo, en
el que se encubre y sustrae el ente. El decir proyectante es poe-
tizar: leyenda de mundo y tierra, leyenda del ambito de su
disputa y con ello del lugar de toda cercania o lejania de los
dioses. El poetizar es la leyenda del desvelamiento ' del ente.
Cualquier lengua es el acontecimiento de aquella leyenda, en el
que surge histéricamente un mundo para un pueblo histérico y
la tierra se guarda como lo cerrado. El decir proyectante es
aquellol que lleva al mundo a la preparacion de lo decible al
mismo: tiempo que de lo indecible en cuanto tal. En tal decir se
predeterminan los conceptos de la esencia de un pueblo histé-
rico, esto es, su preacuiiada pertenencia a la historia universal.
[p. 60].

El poetizar estd aqui pensado en tan amplio sentido y en
tan intima esencialidad con el habla y la palabra, que debe
quedar en tela de juicio si el arte, y ciertamente en todos sus
modos, desde la arquitectura hasta la poesia, agotan la esen-
cia del poetizar.

La lengua misma es poetizar en sentido esencial. Pero
porque la lengua es aquel acontecimiento en el que se revela
al hombre en general ante todo el ente en cuanto ente, es por
lo que la poesia, poetizar en sentido restringido, es el mas ori-
ginario poetizar en sentido esencial. La lengua no es poetizar
porque sea la protopoesia, sino que la poesia acontece en la
lengua, porque ésta custodia la originaria esencia del poetizar.
Construir y pintar acontecen siempre, por el contrario, en lo
abierto de la leyenda y del nombrar. Por lo abierto son guia-
dos y conducidos. Pero, precisamente por eso, son caminos y
modos propios de como la verdad se ajusta en la obra. Son,
respectivamente, poetizar en medio de la iluminacién del ente, que
han' acontecido, totalmente inobservados, en la lengua. [p. 61].

EIl arte es en cuanto el poner-se-en-la-obra la verdad, poe-
tizar. No solo es poético el crear de la obra, sino que igualmen-
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te poético, sélo que en su modo peculiar, es también el verifi-
car de la obra; pues una obra es realmente una obra, solamente
si nos apartamos a nosotros mismos de nuestra habituali-
dad y nos insertamos en lo abierto por la obra, para realizar
de este modo nuestra esencia misma en la verdad del ente.

La esencia del arte es el poetizar. Pero la esencia del poe-
tizar es la fundacion de la verdad. Comprendemos aqui el fun-
dar en un triple sentido: fundar como dedicar, fundar como
fundamentar y fundar como comenzar. Pero la fundacién sola-
mente es real en la verificacion. Asi corresponde a cada modo
de fundar un modo de verificar. A esta construccion esencial
del arte podemos ahora hacerla visible s6lo con' unos pocos ras-
gos v s6lo hasta alli donde'la precedente caracterizacién de la
esencia de la obra ofrece una primera indicacién. 3

El poner-en-la-obra la verdad abre de golpe lo in-seguro
vy derriba al mismo tiempo lo seguro y lo que se mantiene por
€l. La verdad que se abre en la obra jamés se deriva, ni prue-
ba por lo sido hasta ahora. Lo sido hasta' ahora se refuta en
su exclusiva realidad por medio de la obra. Lo que funda el
arte jamds puede ser contrarrestado y suplido por medio del
existente-presente y de lo disponible. La fundacion es una su-
perabundancia, una dadiva.

Bl proyecto poético de la verdad que ‘se pone en'la obra,
no se tealiza tampoco dentro del vacio, en lo'indeterminado. Tia
verdad se arroja més' bien a lo que viene a verificar, esto es,
a un humanismo histérico. Sin embargo, lo arrojado mo'es
nunca nna pretensién arbitraria, Bl verdadero proyecto poé:
tico es la patentizacion de aquello, en donde el Dasein, en cuan-
to histérico, estd arrojado ya. Esta es la tierra ¥ para un pue-
blo histérico su tierra, el fundamento que se cierra, sobre el
que reposa con todo lo que, aunque oculto, ya es. Pero es su
mundo que impera desde la relacion del Dasein al desvela-
miento. Por ello todo lo que es dado conjuntamente al hombre
en el proyecto debe hacerse surgir desde el cerrado funda-
mento y puesto propiamente sobre él, De este modo se funda-
menta ante todo como el fundamento sostenedor. Porque es tal
brotar es todo crear un sacar de (el agua surge del manan-
tial). Bl moderno subjetivismo mal-interpreta lo. creador en
el sentido de la produccién genial del sujeto autarquico, La fun-
dacién de la verdad es fundacién no sélo en el sentido de libre
donacién, sino fundacién al mismo tiempo ‘en el sentido de este
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fundamentar fundamental. El proyecto poético viene desde la
nada en el sentido de que nunca toma su donacién de lo co-
rriente y ocurrido hasta ahova. Sin embargo, jamés viene de
la nada en cuanto que lo-arrojado a ella es solamente la rete-
nida determinacién del Dasein histérico. [p. 62].

Donacién y ' fundamentacién tienen en si lo esponténeo
de lo que llamamos un comienzo. Sin embargo, esto espontaneo
del comienzo, lo peculiar del salto desde lo que no tiene inter-
mediarios, no excluye, sino que incluye precisamente’ que el co-
mienzo se prepare con el mayor tiempo y totalmente disimu-
lado. El comienzo auténtico es en cuanto salto, siempre un ade-
Jantamiento en el que se salta‘por encima de todo lo por venir,
aungque como bierto. Bl ni mantiene ya :oculto el
término. El comienzo; auténtico nunca. tiene el cardeter de prin-
cipiante, propio de lo primitivo. Porque lo primitivo que no
tiene el salto y adelantamiento donantes y que fundan, siempre
es/ sin futuro. Lo primitivo no puede nada més que librarse de
si mismo, porque no contiene nada més ‘que aquello en donde
estd cautivo. '

Bl comienzo, por ‘el contrario, contiene siempre la no-
abierta abundancia de lo inseguro, esto es, de la disputa con
lo seguro. Arte como poetizacion es fundacion en el triple sen-
tido de instigacion de la disputa de la verdad, es fundacién co-
mo comienzo. Siempre que el ente en el todo, en cuanto que el
ente mismo, exige la fundamentacion en la apertura, resulta
el arte en su esencia histérica como fundacion. Oeurrié. por
primera ves en Occidente en Grecia. Lo que va a significar ser
en adelante fue puesto decisivamente en la obra, El ente en el
todo asi abierto se transformé luégo en el ente, en el sentido
de 1o creado por Dios. Esto ocurrid en la Edad Media. Este en-
te fue transformado nuevamente en el comienzo y trascurso de
la Edad Moderna. El ente llegé a ser objeto caleulado, domi-
nable, transparente. Cada vez se implanté un mundo nuevo y
esencial. Cada vez tuvo que ser introducida la apertura del en-
te en el ente mismo por medio del establecimiento de la verdad
en la forma. Oada vez ocurri6 el desvelamiento del ente. El des-
velamiento se pone en la obra, poner que ejecuta el arte. [p. 63].

Siempre que acontece arte, esto es, si es un comienzo, lle-
¢a un choque a la historia, comienza la historia por primera
vez o comienza nuevamente. Historia no significa aqui la se-
cuencia de algunos acontecimientos en el tiempo, aunque sean
los més importantes. Historia es la separacién de un pueblo
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en lo que tiene que hacer, como insercién en lo que se le dio
de antemano.

Arte es el poner-en-la-obra la verdad. En esta proposicion
se oculta una esencial ambigiiedad, segiin la cual la verdad es
adecuada al mismo tiempo al sujeto y al objeto del poner. Pero
sujeto y objeto son aqui nombres inadecuados. Ellos impiden
precisamente pensar esta ambigua esencia, tema gue mo per-
tenece a esta consideracién. El arte es historico y es en cuanto
histérico la creadora verificacion de la verdad en la obra. El
arte acontece como poetizacion. Esta es fundacién en el triple
sentido de d ion, fi ion y i El arte es,
en cuanto fundacién, esencialmente histérico. Esto no quiere
decir solamente que el arte tiene una historia en el extrinseco
sentido de que ocurre junto a otras muchas cosas en el cambio
de los tiempos y que se cambia y muda con ellos y que ofrece
a la historia aspectos cambiantes; sino que el arte es historia
en el esencial sentido de que él fundamenta la historia y cierta-
mente en la significacién senalada.

El arte hace que surja la verdad. El arte consigue como
verificacion fundante, la verdad del ente en la obra. Alcanzar
algo, traer en el salto fundante a partir del origen esencial en
el ser, eso quiere decir la palabra origen.

El origen de la obra de arte, esto es, al mismo tiempo lo
que crea y verifica, esto dice del Dasein histérico de un pueblo,
es el arte. Esto es asi, porque el arte es en su esencia un origen
¥ no otra cosa: un modo caracteristico de como es la verdad,
esto es, llega a ser histéricamente.

Preguntamos por la esencia del arte. ;Por qué pregunta-
mos de ese modo? Preguntamos asi para poder preguntar més
propiamente si el arte en nuestro histérico Dasein es o no un
origen, si puede y debe serlo y bajo qué condicion.

Tal reflexionar no puede forzar al arte en su llegar a ser.
Pero este saber retlexivo es la previa, y por lo mismo indis-
pensable preparacion para el llegar a ser del arte. Solamente
tal saber da a la obra el espacio, a lo que crea el camino, a lo
que verifica, su puesto.

En tal saber, que sélo puede crecer lentamente, se decide
si el arte puede ser un origen y entonces debe ser un adelan-
tamiento, o si sélo debe quedar un aditamento y entonces pue-
de ser conllevado como un fenémeno de la cultura que ha lle-
gado a ser usual.
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;Estamos en nuestro Dasein histéricamente en un origen?
;Sabemos, esto es, atendemos a la esencia del origen? ;O nos
referimos en nuesto comportamiento frente al arte, mera-
mente, a imaginados conocimientos del pasado?

Para esta disyuntiva y su fallo hay una sefial infalible.
Holderlin, el poeta, cuya obra pronto va a entrar en vigor para
Jos alemanes, lo ha nombrado diciendo:

dificilmente abandona el lugar
que habita cerca del origen.

Die Wanderung, IV, 167.
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EPILOGO

Las consideraciones antecedentes van a parar al enigma
del arte; enigma que es el arte mismo. La pretension estd lejos
de resolver el enigma. El tema es ver el enigma.

Se llama a este considerar estético, casi al mismo tiempo
comienzan unas consideraciones sobre el arte y:el artista. La
Estética toma la obra de arte como un objeto y ciertamente
como el objeto de la alaiinois, del percibir sensible, en sen-
tido amplio. Hoy se llama este percibir tener vivencias. El mo-
do como el hombre tiene vivencia del arte, ‘debe aclarar su
esencia, La vivencia es la fuente adecuada no sélo para el ‘goce
artistico, sino también para el crear artistico. Todo es viven-
cia. Sin embargo, quizis sea la vivencia el elemento en el que
muere el arte. El morir ocurre tan lentamente que emplea siglos.

Cierto que se habla de obras de arte inmortales y de arte
como obra eterna. Se habla asi, en ese lenguaje que no toma
precisamente a las cosas de modo esencial, porque teme lo que
justamente 'quiere decir al fin tomar: pensar. :Qué angustia
es hoy mas grande que la que hay frente’ al pensar? ;Tiene
contenido y consistencia el hablar de obras inmortales y de
obras de arte eternas? ;O son meros modos seripensados de
hablar de un tiempo en el que el gran arte, juntamente con su
esencia, estd apartado de los hombres?

En'la més vasta reflexion sobre la esencia del arte, la mas
vasta porque estd pensada desde la metafisica que posee Occi-
dente, en las “Lecciones sobre Estética”, de Hegel, figura la
proposicion: “Pero nosotros mo tenemos ya absolutamente nin-
guna necesidad 'de representar el arte como un contenido en
una forma. El arte por el lado de su més alta determinacion es,
para nosotros, un pasado..." (WW XI. 8. 16).
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No se puede eludir esta proposicién y todo lo que hay de-
trds de ella, oponiendo a Hegel: desde que fue expuesta la es-
tética de Hegel por ultima vez en el invierno de 1828-29 en la
Universidad de Berlin, hemos visto surgir muchas y nuevas
obras de arte y directrices artisticas. Esta posibilidad nunca
la ha negado Hegel. La pregunta dnicamente es: ;Es el arte
atn un modo necesario y esencial, en el que acontece para
nuestro Dasein histérico la verdad gue decide, o ya no es el
arte esto? Pero si el arte ya no es eso, entonces la pregunta es
por qué ocurre ésto. No se ha decidido atin sobre la proposi-
cién de Hegel; pues detrds de esta proposicién estd el pensar
occidental desde los griegos, a cuyo pensar corresponde una
verdad del ente ya acontecida. Se falla sobre la proposicién si
se falla desde la verdad del ente y sobre ella. Hasta tanto sigue
la validez de la proposicién. Unicamente por ello es necesario
preguntar, si la verdad que expresa la proposicion es defini-
tiva y lo que es, si lo es.

Tal preguntar que nos hacemos, ya claramente, ya desde
lo inexperimentado, se puede hacer solamente si consideramos
precisamente la esencia del arte. Intentamos dar algunos pasos,
poniendo la pregunta por el origen de la obra de arte. Se tra-
taba de poner ante la vista el carécter de obra de la obra...
Lo que aqui mienta la palabra origen esta pensado desde la
esencia de la verdad.

La verdad de la que se hablé no coincide con la que se co-
noce bajo este nombre y se atribuye al conocer y a la ciencia
como una cualidad, para distinguirla frente a lo bello y a lo
bueno, que valen como nombres de valores del comportamiento
no-teorético.

La verdad es el desvelamiento del ente en cuanto ente. La
verdad es la verdad del ser. La belleza no acaece junto a la
verdad. Cuando la verdad se pone en la obra, aparece ella. El
aparecer es la belleza como este ser de la verdad en la obra y
en cuanto obra. De este modo pertenece lo bello al acaecer de
la verdad. No es solamente relativa al agrado y tnicamente
como su objeto. Lo bello, con todo, se refiere a la forma, pero
solamente porque la forma se iluminé en ofro tiempo desde el
ser como entidad del ente. Entonces acaeci6 el ser como &idos,
La idéu se entrafiaenla poopi, El aivolov. el todo tnico de
popprp € Uy, esto es, el oyov, es en el modo de la évéovewa,
Este modo de la presencialidad deviene actu por la actualitas
del ens. La actualitas deviene realidad. La realidad deviene
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objetividad. La objetividad deviene vivencia. En el modo co-
mo es para el determinado mundo occidental el ente como rea-
lidad, se oculta un peculiar ir juntos de la verdad y la belleza.
Al cambio esencial de la verdad corresponde la historia esen-
cial del arte occidental. No se le puede comprender ni desde la
belleza tomada en si misma, ni desde la vivencia, supuesto que,
el concepto metafisico llegue hasta su esencia.

El origen de I obra de arte—C  __ 8]



VOCABULARIO FILOSOFICO
DE MARTIN HEIDEGGER

NOTA

El tnico fin que nos ha guiado al hacer el presente vocabulario ha
sido, aparte de justificar la traduccion de la obra de Heidegger, facilitar,
en la medida en que esto sea posible, la lectura de quien por primera vez
se enfrente con la obra del pensador alemén. Por eso quizds figuren en
el vocabulario términos de facil traduceion; v es que hemos querido que
supla, en pate, la funcién de los diccionarios, en los que la mayor parte
de las veces no figuran los téxrminos hei nos —muchos
por él—, y si figuran tienen significacién distinta a la efectiva en la filo-
sofia de Heidegger.

Para hacer esta recopilacién de los términos heideggerianos nos he-
mos servido de las siguientes traducciones:

1) jQué ¢s Metafisica? Traduccion de X. Zubiri. Fl Clavo Ardiendo.
Ed. Séneca. México. 1941. Esta version estd también publicada en la re-
vista Cruz y Raya. 15 septiembre. NO 6 (pégs. 83-115). Madrid, 1933

2) Hoelderlin y la esencia de lo Poesia, seguido de la Esoncia del Fun-
damento. Version espanola, prologo y notas por Juan David Garcia Bac-
ca. Arbol. Ed. Séneca. México, 1944. Esta version tiene un vocabulario
del profesor Gareia Bacca de los términos capitales en la filosoffa de
Heidegger. Garcia Bacea, ademds de justificar las traducciones termi-
nolégicas, da Y i de los términos ci-
tados; explicaciones que nos hemos atrevido a reproducir exactamente.

3) Bl Ser y el Tiempo. Trad, de José Gaos. Filosofia y Letras, re-
vista de la Facultad de Filosofia y Letras. Octubre-diciembre, N° 8. Méxi-
o, 1942, De la versién castellana de Sein wnd Zeit aparecié solo la In-
troduccion. Unicamente nos ha sido posible consultar de esta versién lo
aparecido en el N9 8 de esa revista, esto es, las 27 primeras péginas de
las 40 que tiene la Introduccion. El Fondo de Cultura Econémica de Méxi-
¢o tiene anunciada la publicacién integra de Sein und Zeit, en versién
de Gaos; quizés a estas horas ya haya aparecido.

4) Carta sobre el Hwnanismo. Trad. de A. Wagner de Reyna. Rea-
lidad, vevista de ideas. Buenos Aires. Enero-febrero, 1948.
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5) De Pessence de la vérité. Trad. e Introd. por Alphonse de Waeh-
lens y Walter Biemel. J. Vrin. Paxis, 1948. En nuestro vocabulario fi-
gura para designarles la sbreviatura: (W-B).

6) A. de Waehlens, La Filosofia de Martin Heidegger. Trad. del
P. Ramén Cefal. Instituto Luis Vives de Filosoffa. Madrid, 1945.

7) El prélogo del P. Cenal al citado libro de de Waehlens.

8) P. Ceflal, Bl problema de lo verdad en Heidegger. Sapientia, Re-
vista Tomista de Filosoffa. La Plata-Buenos Aires. Afo 5, NO 15
(pigs. 19-40).

9) Régis Jolivet, Las doctrinas existencialistas. Trad. de Arsenio
Pacios. Ed. Gredos. Madrid, 1950.

10) Julidn Marfas, Historic de la Filosofia. 48 ed. Manuales de la
Revista de Occidente. Madyid, 1948,

11) La traduccién de Eugenio Imaz del libto de Bochenski: La Filo-
soffa actual. Breviarios del F. C. E. México, 1949,

Las traducciones de los autores citados figuran en nuestro vocabu-
lario con la inicial de sus respectivos apellidos, puesta entre paréntesis,
asi: (W), indica que la traduccién es del profesor de Waehlens; (R), que
es de A. Wagner de Reyna, ete.

Las traducciones de los términos de de Waehlens, son las castella-
nas hechas por el P. Cefial, de las francesas hechas por aquél; esto mis-
mo ocurre con las de Jolivet, que son las castellanas de Pacios.

F. 8. G.

A

Abgrenzung.—f£. Cireunseripcién. (B)

Abgrund.—m. Sima (Z)
Abismo (R)
Profundo. “No traduzco Abgrund por abismo, puesto
que la libertad (Freiheit), como dice repetidamente
Heidegger, no es un abismo en el que se hunda y des-
pefie todo fundamento (Grund), de modo que el fun-
damento que hubiésemos dado a las ciencias o a la me-
tafisica se hunda porque est4 asentado o intenta asen-
tarse sobre un abismo, sino que la libertad es la “pro-
fundidad misma” de la realidad-de-verdad, su tercera
dimensién que se extiende hacia “si”, hacia su “yo”
real, hacia su intimidad esponténea y creadora y cuan-
to mas profundiza més sélido individualmente es el
fqnda_mento. S6lo que el fundar una cosa (plan de la
ciencia natural, matematica, social, vida diaria...)
sobre una libertad que da fundamento por planearlo
segan el plan que a mf me interesa y respecto de mi
espontaneidad e intimidad, tal fundamentacion es una
fundacién (Griinden), algo libre y libérrimo, y bajo
este punto de vista la libertad puede mantenerlo o
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destruirlo y arruinarlo, no por métodos wntrinsecos
dirigidos contra la verdad del contenido, sino por mé-
todos intimos, fundados en la soberana independencia
de la conciencia, en ese existencial espafiol, tan inur-
bano frente al ente angallado y pretensioso, que dice
“no me da la gana”. Podran ser verdades mas gran-
des’que un templo las verdades aritméticas, geométri-
cas, logicas, metafisicas o religiosas...; pero si no
me da la gana de afirmarlas tendrén que guardarse
ellas su verdad, su evidencia, su estructura...; y no
podran lucirlas ante mi; para mi no existiran. Y en
esto consiste la profundidad de mi realidad-de-verdad:
que puede quitar el fundamento tltimo a todas las co-
sas o ponérselo si asi lo quiere. Todas viven de pres-
tado y tienen prestadas no sus esencias, lo que en si
sean —que maldito lo que me interesa a mi lo que
ellas sean en si—, sino su acceso o presencia en la in-
timidad de mi conciencia, y mucho mas prestado y de
precario tienen sus asideros sobre mi libertad” (Prof.
Garcia Bacca. Voc. en la nota 17 de la obra citada).

Abgrimdigkeit—f. Profundidad. (B)
Abhondlung—f. Tratado. (G)
abhingen—Depender, adherir. (Z)
Abhingigkeit.—f. Dependencia. (G)

Abkehr—t.

Repulsion. (W)
Desviacién. (Z)

Ablauf—Curso. (G)
ablehnen—Rechazar. (Z)
ableiten.—Deducir. (B)
ablesen.—Leer. (B)
abnehmen.—Quitar. (G)

Absage.—

. Renuncia. (R)

absehen.—Prescindir. (Z y G)

Absehen.—n. Propésito. (Z)

Absehen auf (das).—E] poner la mira en. (G)
Absicht—f. Designio, direccién. (G)

i intencion. _(R)

Proposito. (Z)

absteckew—:Acotar. (G)

mente. (B)

absterben.—Perderse por completo. (Z)
Abwandlung.—£. Modificacion, derivacién. (B)
Abwehr.—£. Exclusion. (B)

Abweisung.—f. Rechazo. (R)
abwesen.—Retirarse. (R)

Abwesenheit—£. Ausencia. (Z)

abzi ehen—Apuntar. (B)

achten—Considerar, reparar en. (R)

acht haben—Prestar atencion. (Z)
ahnen.—Sospechar. (R)
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Alleinsein (das) —Soledad. (W)
Allgemeine—n. Lo universal. (B)
Allgemeingiiltigheit—£. Valor universal. (W)
Allheit—f. Omnitud. (Z)

totalidad. (B)
alltiglich.—cotidiano. (B)
cotidiano, a diario. (Z)
Alltaglichkeit—f. Existencia ordinaria. (W)

cotidianidad. (G)

Lo cotidiano. (M)
Alltagssprache.—Lenguaje diario. (B)
als—En cuanto que, como. (W)
als ein solcher—En cuanto tal. (Z)
Anblick.—m. Vision. (R)
anbrechen.—Alborear. (R)
andenken.—Indicar. (R)

Andenken.—n. Recuerdo. (R)

En memoria. (B)

Anderung.—f. Cambio. (R)

Andeutung—f£. Indicacion. (G)

Andrang—m. Apremio. (R)

andringen.—Acosar. (Z)

Aneigung—f. Apropiacion. (G)

Anerkennen.—n. Reconocer, aprobar. (R)

Anfang.—m. Comienzo. (R)

Anfinglichkeit—t, Originalité. (W-B)
agen bei .. —Preguntar a. (G)

. Muestra. (B)

angefiihrte—Citado. (B)
angehen.—Importar. (R
Angelegenheit.—f. Incumbencia. (G)
A £ Ad i6n

it —f. (Z)
Angerufene (der).—E] interpelado. (W)
Angesicht—n. Presencia. ( )
Angesprochene—n. Lo que se pregunta. (B)
Angleichung.—f. Adecuaciéon. (W-B)
Angst.—1. i

Anlehr—Asumir plenamente. (W)
ankommen.—Importar. (R)
n.—Anunciarse. (R)
. Llegada. (R)
Anlauf—m. Acometida. (Z)
Anlehnung—f. Limitacién. (@)
Anliegen.—n. Empresa. (B)
asunto. (R)
Anmassung.—f. Pretensién. (R)
Anmerkung—f. Nota. (R)
annelmen.—Hacerse. (R)
anrechnen (sich).—Anotarse. (G)
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Anpuf.—m. Llamamiento. (W)

Ansatz—m. Comienzo. (W y G)
punto de partida. (R)

Anschauung.—=. Vision. (R)

Anschein.—n. Apariencia. (R)
apariencias. (B)

Ansehen.—n. Prestancia. (R)

ansetzen—Encarar, considerar. (R)
situar. (Z)

Ansicht—f. Visién. (B)

Ansprechen—n. Entrevista. (Z)
interrogar. (B)

ansprechen.—Dirigir la palabra. (R)

irigir la palabra a alguien. (B)

Anspruch.—n. Mandato, interpretacién. (B)
embargar-interpelar, reclamo. (R

Anspruch (nehmen in) —Echar mano de. (Z)

anstellen—Establecer. (B)

Anstoss—m. Escandalo. (R)
tropiezo, primer empuje. (R)

Anstrengung.—f£. Esfuerzo. (R)

antasten.—Intangible. (Z)

Antrieb—m. Impulso. (Z)

anvertrauen.—Confiar. (B)

Amnwetsunyg. Indicacién. (Z y B)
indicacién directiva, sugerencia. (G)
directriz. (W-B)

anwenden.—Emplear. (R)

Amwesenheit—f. Presencia. (R y G)

Anwesung.—Presencia. (R

Anzeichen.—n. Indicio. (B)

Anzeige—f£. Exhibicion. (G)

Art zu reden—Manera de hablar. (Z)

aufbehalten.—Reservar. )

aufbrechen—Quedar al descubierto, brotar. (Z)
irrumpir. (B)

Aufenthalt—m. Permanencia. (B)
parada. (G)
estancia. (R)

Aufenthaltslosigheit.—£. Inestabilidad. (W)

auffangen.—Sorprender. (B)

Aufgabe.—Problema. (G)
tarea. (R)
cometido. (Z)

Aufgang.—m. Surgimiento. (B)

aufgehen im Gesagten.—Entregarse a Jos dichos. (W)

Aufgipfelung.—£. Culminacion. (B)

aufglinzen—Dar resplandor. (B)

aufgreifen—Extraer. (B)

aufhalten.—Detener. (Z)

aufhalten (sich).—Detenerse. (R)
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aufheben—Superar. (G)
recoger. (R)
Aufhellung—f. Aclaracion. (B)
explicitacion. (W)
aufkommen.—Sobrevenir. (Z)
aparecer. (R)
aufleuchten—Alumbrar. (B)
Aufputz—m. Simplicidad. (B)
aufreissen.—Descuartizar. (B)
aufrichten—Instaurar. (W-B)
aufstehen.—Surgir. (B)
Aufsteigerung —f. Exaltacién. (B)
aufwebaren.—Conservar. (R)
aufweisen.—Senalar. (G)
Aufweisung.—f. Mostracién. (W)
aufzeigen.—Mostrar. (G)
Augenblick.—m. Instante. (W)
momento. (Z)
augenblickliche Ewistenz—Existencia factica, de hecho. (Z)
Augen stellen (wor).—Poner ante los ojos. (B)
Augen zu legen (vor) —Poner ante los ojos. (B)
Ausarbeitung.—£. Elaboracién. (Z)
estudio. (G)
ausbauen—Edificar. (G)
ausbilden.—Elaborar. (B)
desarrollar. (G)
Ausbildung—f. Apercepcién. (W)
perfeccionamiento educativo. (R)
Ausblick—m. Perspectiva. (R)
Ausdruck.—m. Expresién. (G y B)
Ausdricklichkeit—f. Explicitacién. (B)
auseinarderhalten—Mantener separadamente. (B)
Auseinanderlegung.—Posicién explicita. (B)
mostrar por separado. (G)
Arisee e e ()
Ausgang.—m. Punto de partida. (B y G)
ausgeben.—Presentar. (R)
ausgehen.—Derivarse. (R)
Ausgelegtheit—{. Interpretacion. (G)
auslegen—Exponer. (B)
Auslegung.—f£. Interpretacién. (R)
exégesis, interpretacién. (G)
expresion, interpretacion. (Z)
explanacion. (B)
explicitacion. (W)
concepeién. (W-B)
ausmachen—Constituir. (B)
ausrichten.—Erigir. (B)
Ausrichtung—f. Organizacion, estructuracién. (W)
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Aussage—£. Enunciado. (B)

expresion. (W)

declaracién. (Z)

enunciacién. (W-B)

expresion. (J)

proposicion. (C)
Aus-setzung—f. Ex-posicién. (W-B)
Aussameln.—n. Coleccionar. (Z)
ausschliessen.—Excluir. (B)
Aussehen.—n. Aspecto. (Z)
Ausenseite—f. Aspecto exterior. (B)
Ausser-sich—Exterioridad. (W)
Ausserung.—f. Exteriorizaciéon. (R)
ausserwisensschaftlich.—Extracientifico. (Z)
aussetzen.—Exponer, plantear. (B)

suponer. (Z)
Aus-setzung—f. Ex-posicion. (W-B)
Aussprehen.—Pronunciarse. (R)
aussprechen.—Formular, expresar. (Z)
ausstehen—Soportar. (R)
Ausstellung.—f. Exhibicién. (G)
ausstossen.—Expulsar. (R)
Ausweg.—m, Salida. (R)
Ausweisung—f. Certificado, certificacién. (B)

verificacion. (G)
Auszeichnende (das)—EIl distintivo. (R)
Auszeichnung.—f. Caracterizacion. (C)

excepcionalidad. (G)

Bau.—m. Construccion. (G)

estructura. (R)
bauen.—Construir. (R)
beachten.—Considerar. (B)
beansprechen.—Reclamar. (R)
Beantwortung.—f. Respuesta. (Z)
bedenken.—Considerar. (R)

meditar. (B)
bedeuten.—Significar. (G)
be-deuten.—Dar significacion a algo. (W)
Bedeutung—f. Significacién. (Z)
Bedringnis.—Aprieto. (R)
bedringen.—Oprimir. (Z)

asediar. (B)
bedrohen.—Amenazar. (Z)
bediirfen.—Ser menester, precisar. (Z)
befeuern—Encender. (Z)
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Befindlichkeit—f. El encontrarse atemperado. (Z)
encuentro. (B) ik
Sentimiento de la situacion original; “sentimiento
abrupto de encontrarse ahi”. (W)
Temple. (I)
Tonalidad afectiva. (C)
Befragbarkeit.—f. Posibilidad de formular una pregunta. (Z)
Befragte (das).—Lo preguntado. (Z)
Befragte (ein).— Una fuente o aquello a lo que se pregunta. (G)
Befreiung—f. Liberacion. (R)
Befremdlichkeit—f. Extraneza. (Z)
begegnen.—Encontrarse, salir al paso. (Z)
Begeisterung.—f. Exaltacién. (B)
Begleiterscheis .—f. Feno6
begreifen.—Entender. (Z)
entender, concebir. (R)
comprender. (W y B)
begrenzen.—Deslindar. (G)
limitar. (Z)
Begrifflichkeit—f. Repertorio de conceptos. (G)
begriinden.—Fundamentar. (Z y B
Begriundung —f. Fundamentacién. (G. y R)
behalten—Conservar. (R)
guardar. (B)
abarcar. (Z)
Behandlung—f. Tratamiento. (B)
Behandlungsart.—£. Modo de tratar. (Z)
Beharren.—n. Constancia. (B)
—f. Aseveracion. (R)
-Alojar. (R)
.—f. Morada. (R)
behiiten.—Resguardar. (R)
beirren lassen (sich).—Dejarse despistar. (Z)
Beirrung.—f£. Ye (B
Beitrag.—m. Contribucion. (R)
Bejahung.—f. Afirmacion. (R)
bekunden—Denunciar, revelarse, poner de manifiesto. (B)
patentizar, manifestarse. (Z)
bekunden (sich) —Atestignarse. (R)
Belang—m. Importancia. (GQ)
Bemerkung.—f. Observacion. (R)
Bemiihen.—n. Empefio. (R)
berauben (sich).—Despojarse. (Z)
Beraubung.—£. Privacion. (W-B)
Bereich.—m, Reino, imperio. (B)
Ambito. (R)
bereitstellen.—Preparar. (G)
bergen.—Encerrar. (R)
albergar, (B)
berichten.—Informar, contar. (R)
Berufung—f. El apelar. (G)
remitirse. (R)

concomitante. (Z)
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beruhen auf—Descansar en. (Z)
estribar en. (R)
Beschaffenheit—f. Conformacién, cualidad. (R)
Beschiftigung.—f£. Ocupacién. (Z y R
beschliessen.—Incluir. (G)
Beschluss.—n. Decision. (Z)
Eliminar. (R)
Poseer. (G)
Besinnung.—f. Reflexion. (G y Z)
reflexién y meditacion. (R)
Besitz—m. Propiedad. (B)
Besitztum.—n. Posesion. (B)
besorgbar—Objeto de preocupacion. (W)
Besorge.—Procuracién. (I)
besorgen.—Preocuparse. (R)
cuidar. (B)
Besorgen.—n. Preocupacién. (W)
Bestand.—m. Conjunto fijo. (B)
repertorio, contenido; constancia en el sentido del
constar que. (G)
Bestindigheit.—t. Consi i9(B)
estabilidad. (R)
bestitigen.—Confirmar. (Z)
bestehen.—Consistir.
consistir, dar en firme. (B)
Bestimmbarkeit.—f. Ser determinado. (Z)
bestimmen.—Determinar. (Z)
Bestimmtheit—f. Determinacion. (G, Z y B)
Bestimmung.—£. Designacion. (G)
determinacion. (B)
Betrachtung.—f. msideracion. (G)
consideracion, contemplacion. (B)
betreffen.—Referirse, ;11.‘aﬁer. (B)
ataner. (R)
Betreffenheit—f. Ser afectado. (G)
beurteilen—Juzgar.
Bewrteilung —f. Juzgamlentm (R)
bewahren.—Guardar. (R)
comprobar, conservar. (G)
asegurar. (Z)
guardar, preservar. (B)
Bewahrung.—£. Asercién judicativa. (W)
Bewandm Congruencla (I )(Z)

) —Di
Beweglichkeit.—f. Movilidad. (R)
Bewets.—m. Prueba. (Z)

demostracion. (R)
beweisen.—Probar. (G)
bewirken.—BEfectuar. (R)
Bezeichnung.—f. Designacion. (Z)

gt



bezeugen—Testimoniar. (Z)
atestiguar. (R)
Bezeugung.—£. Testimonio. (B)
Beziehung.—f. Relacion. (R)
conexién, relacién. (B)
Bezirk.—m. Distrito. (Z)
campo. (B)
Bezug.—m. Referencia. (Z, Ry G) e
referencia, urdimbre relacional, relacién. (B
beziiglich—Relativo. (R)
Bild.—n. Imagen. (B)
idea. (R)
imagen, figuracion. (B)
bilden.—Formar, (
Bildung.—f. Cultura. (R)
Bindung—f. Ligadura, ligacion. (B)
Blick.—m. Visién.
mirada. (R)
Blick auf (im).—No perdiendo de vista. (B)
Blick kommen (in den).—Caen bajo la mirada. (G)
Blickpunkt—m. Punto de vista. (Z y B)
Blickrichtun, f. Direccion visual. (G)
Bodenlosighkeit.—f. Falta de fundamentos. (W)
falta de base. (G)
Boden-nehmen.—Tomar tierra. (B)
brauchen.—Necesitar.
brechen—Quebrar. (Z)
bringen zum Ausdruck.—Delatar. (Z)
bruchstiickhaft.—Fragmentariamente. (G)

D

da.—Aqui, ahi, alli. (Z
Da, del Dasein—Ser-ahi, hecceidad. (W)
“el alli”. (R)
Dahintreiben.—n. Afan. (Z)
dahin und daher—En todas partes. (Z)
darstellen.—Representar. (Z y B)
Darsgelluug/f—f. Exposicién. (B)
Dasein.—n. El ser o estar ahi, el existir. (G)
existir. (R)
existencia. (Z)
existencia, ser-ahi. (I)
la existencia humana. (W)

La Realidad-de-verdad. (B) “Después de multiples en-
sayos he traducido por ‘Realidad-de-verdad’ esta pa-
labra, sujeto basico para todo lo que se dice en las
obras de Heidegger. El aleman tiene el recurso ‘téc-
nico’, de explicar ‘técnicamente’ una palabra vulgar,
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como Dasein, por otra latina, naturalmente suponien-
do conocido el latin, y vinculando entonces a la palabra
latina el significado no vulgar que a la palabra vul-
gar se le quiere. imponer, algo asi como a ‘carbén’
cristalizado llamamos con otra palabra ‘diamante’. En
castellano podriamos, siguiendo este artificio germa-
nico, tomar como primaria la palabra ‘corriente’, aqui
‘existencia’, y darle cual palabra técnica correspon-
diente la de ‘Dasein’, en que vinculariamos la signi-
ficacion técnica y perfilado que, a lo largo de la obra,
tomara la vulgar de ‘existencia’.

Pero esto no pasaria de ser, como en aleman, una
artimana; para evitarla he tomado del lenguaje co-
rriente la frase ‘realidad-de-verdad’, que corresponde
no en plan estricto de traduccién sino en el de inter-
pretacion, al sentido de Dasein, pues incluye un com-
ponente de Realidad (Da), de simple, bruto y mos-
trenco ‘estar ahi’, y el de Ser (Sein); y como el Ser,
que entra en Dasein, no es un ser externo y que per-
tenezca a todas las cosas sino una estructura, seme-
jante a la categorial kantiana, es decir, algo que sirve
para conocer y descubrir el orbe de las cosas al suje-
to, por esto he ‘interpretado’ la palabra ‘Sein’ por
‘de-verdad’; de modo que cabria decir también, en
vez de Dasein, Realidad verificativa. Por otra parte,
la frase castellana: realidad-de-verdad incluye una
ponderacién o preeminencia a favor de la realidad
que lo sea de verdad. Y puesto que en la filosofia
heideggeriana, siguiendo a Kant y a la direccién sub-
Jjetivista, la realidad humana es realidad privilegiada,
tan fuerte que puede abstraer y prescindir de todo
sin que ella se aniquile (método cartesiano de duda
metédica, de reflexién trascendental, de epoché hus-
serliana...), de aqui que la frase ‘realidad-de-ver-
dad’ exprese delicadamente esta posicion privilegiada
en el orden de los entes, propia del Dasein o existen-
cia humana.

La palabra existencia (existir, existente) hay que
reservarla para los casos en que Heidegger emplea
esta palabra latina a lo largo de su obra. Y asi dird
que ‘Das Wesen des Daseins bestht in seiner Exis-
tenz’, Dasein existiert, ete.

He ensayado también el de Realidad éntica; por-
que Dasein incluye en aleman dos componentes: Da,
sein; uno de ellos, Da, viene a resumir los aspectos de
realidad bruta, en bruto, firme, de hecho, lo dado sin
remedio y sin que, al darsenos, se nos dé el por qué,
el como, el para qué, el de dénde, ete. Y es claro que
en el hombre la mayoria de las cosas las tenemos asi,
cual datos, hechos brutos y brutales a veces, sin jus-
tificacion en si, aunque la razén quiera ponérselas o
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buscarselas. Y para este aspecto de ‘Da’ empleo el
término de ‘Realidad’, en su fuerza etimolégica de
res, ratum, algo ratificado, firme, hecho.

Ademas, el componente Sein, de Dasein, alude al
conjunto de aspectos que dan ellos por si mismos el
‘ser’; y permiten, por tanto, plantear y resolver las
cuestiones de ‘qué es’ (esencia), cémo lo es, si es lo
que es de verdad (clara, distintamente, evidentemen-
te, demostrativamente...) Y aqui entraran las cate-
gorias kantianas, las formas a priori, esquemas tras-
cendentales he vertido este componente por ‘6n-
tica’ (de ‘on’, ente en latin) formando en total la pa-
labra Realidad ontica. Finalmente: en otra ocasién
propuse cual version de Dasein la de Ser-que-estd,
Jjuntando dos aspectos de ‘estar’ (Da) y de ser (Sein) ;
mas prefiero aqui servirme de ‘Realidad-de-verdad’,
por més manejable, aunque las tres frases pretendan
decir lo mismo.

Es claro que esta distineion heideggeriana entre
ser (Sein) y estar (Da), o entre Realidad (Da) y 6n-
tica (Sein) o entre Realidad y ‘de-verdad’, no coinei-
den con la escolastica de esencia y existencia (esse,
esentia) ni con la de potencia y acto; més bien poten-
cia-acto, esencia-existencia caerian, para Heidegger,
dentro del componente Da (estar, realidad). El otro
componente de ‘Ser’ (sein) es de constitucién kantia-

na con una original ampliacion de Heidegger”.

(J. D. Garcia Bacea. Op. ¢lt. Voe. not. 1).

Dasein.—*“Conservamos la palabra Dasein (etimologicamente:
ser-ahi: da-sei) para designar la existencia singular
concreta. La expresion realidad-humana, utilizada por
H. Corbin y repetida por J. P. Sartre, no responde
perfectamente al sentido de Dasein, en cuanto que acu-
sa muy fuertemente (pero no injustamente) la ambi-
gliedad profunda del Dasein heideggeriano, que tan
pronto es el existente singular y conereto, como el ser
de la existencia humana en general. Acabamos de sub-
rayar este equivoco. Pero resulta que, para Heidegger,
la investigacién es, ante todo, una analitica del ser
concreto del existente. E1 término Dasein servira para
trgz{]ugir esta finalidad, incluso aunque rebase sus li-
mites .

(Jolivet. Op. cit,, pig. 80).

Dnsc-in.ﬂ“Trqdu.zcu Dasein por ‘existencia’, entre comillas, pa-
ra dlsngu}rIo del término, de raiz latina, Haistenz,
que usa Heidegger en otro sentido, y que vierto por la

misma palabra existencia, pero sin comillas. En caste-
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llano _hay que recurrir a un artificio de este tipo, si no
se quiere forjar un neologismo”.
(J. Marias. Op. cit,, pig. 395).

Da-sein—Estar-alli, el existir. (A)

existir del hombre, existir, puro existir. (Z)

Etre qui est Da. (W-B)
Dasein als solches.—Dasein como tal. (W)
Das-sem bei.—Ser-; arro;ado -ahi. (J)

.—El ser-y 1 do. (J)

Da.ss -sein.—n. “qué es”. (G)
das wir selbst je sind,—Cada uno de nosotros mismos. (W)
dazwischenzuschieben—Intercalar. (Z)
decken (sich) —Coincidir. (B)
d.h. . —Bs decir. (Z)
D@nken—n El pensar. (R)

ensamiento. (Z)
deuten.—Senalar. (R)

explicar, interpretar. (B)
dichten.—Hacer poesia. (B)
Dichtung—£. Poesia. (B, R y G)
Dichtungart—£. Género poético. (B)
Dienst.—m. Servicio. (R)
Dienststellung.—f£. Servidumbre. (Z)
Diesseitige (das) —Lo terrenal. (R)
dort, wo.—Justamente, cuando. (Z)
Dunkel.—n. Tiniebla. (B)
Durehforschung.—f£. Escudrinamiento. (Z)

estudio. (G)
durchfiigen—Traspasar. (R)
Durchfithrung.—£. Prosecucion. (G)
Durchgang.—m. Paraje. (R)
durchgreifen—Comprender. (%)
durchhalten—Conservar, imperar. (G)
durchherysehen—Regir. (B
durchleuchten.—Esclarecer. (Z)
durchmessen.—Medir. (W-B)
durchragen.—Sobrepasar. (R)
duvchschmttlnhe —Gene)ahzada, vulgar. (G)

(Z)

ung.—!
dul chsetzen. —Prevalecer (Z)
Dunchsichtigkeit—f. Transparencia. (G)

clarividencia respecto de si mismo, lucidez. (W)
Durchswittlichkeit—f. Banalidad media.

er término medio. (M)
durchstimmen.—Atemperar. (Z)

ser afectado. (W)

atemperar. (B)

étre pénétré. (W-B)
durchwalten—Dominar. (W-B)
durchzichen.—Hallarse penetrado. (Z)
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echt.—Auténtico. (W-B)
Eigenart—Caracter. (R)
Eigenschaft.—f. Propiedad. (B)
Eigensinnighkeit.—£. Obstinacion. (Z)
eigentlich.—Verdadero. (Z)
FEigentlichkeit—f. Autenticidad. (W)
propiedad. ]
Eigenttiimlichkeit.—f. Particularidad. (Z)
eignen.—Caracterizarse. (Z)
einbehalten.—Retener. (R)
eimnbilden—Figurar. (Z)
einbilden (sich).—Imaginarse. (R)
EBinbildungskraft—f. Facultad imaginativa. (B)
Einblick.—m. Vistazo. (R)
Einbruch—m. Irrupcién. (Z y W)
eindenken.—Hacer memoria. (B)
eindringen.—Penetrar. (B)
Einfachheit.—f. Simplicidad. (Z)
eimnfiigen—Urdir. (B
Einfihlung—f. Simpatia. (W)
Eingelassenheit—f. Abandono. (W-B)
Eingenommenheit—f£. Ser investido. (W)
embargamiento o acaparamiento, apresamiento. (B)
indigheitot. Tod sl

o
Eigenschrinktheit—f. Limitacion. (B),
Bigenstindnis—n. Confesién. (B)
etngreifen.—Apresar. (B)

¢in-holen.—Alcanzar. (R)

einigen.—Unificar. (B)

Einklommerung.—f£. Puesta entre paréntesis.: (W)
einlassen.—Acceder. (R)

Hinleitung —f. Introduceién. (G)

Einordnung —f. Clarificacién. ( )}
. Apreciacién. (B)

f. Restriccion. (B)
Binsicht—£. Convencimiento. (B y R)

idea, evidencia, ver a fondo. (G)
einsichtig —Evidente. (G)
einsichtig werden—Patentizar. (Z)
Einspruch.—m. Poner en Jjuego, posturar. (Z)
einstehe: Mantener. (B)

% imigkeit.—f. Concordancia, consonancia. (B)
Einverleibung.—f. Incorporacién. (R)
Einwand.—m. Objecién. (Z)

El-sistenz—f. Ec-sistencia. (R)

Elstatische—n. Lo ex-statico, (R)

Ende (am).—En Gltimo término, en ultima instancia, al fin
y al cabo. (Z)
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endliche Wesen.—Seres finitos. (Z)

Endlichkeit—f. Finitud. (B y W)

Entbehren—n. Privacién. (Z)

Entbergun —f. Le dévoilement (I'acte de dévoiler). (W-B)
entdecken.—Descubrir. (W)

Entdeckheit—E. Descubrimiento. (B)

) Verdafd ontica de las cosa(s. (C)

b0l 4 T d q (R)
z-m:falten (swh) —Constituirse. (Z)

expandirse.
Entfaltung—f. Plinteamiento. (Z) i
Entfernung.—f. Desalejamiento, aproximacién. (I)
destruir la distancia. (W
Entfremdung—f. Alienacion. (R)
enajenacion. (J)
entgegen.—Responder. )
entgegenhandeln.—Actuar contra. (Z)
Entgegenhandeln.—n. Contravencion, (Z)
Entgegensetzung.~—£. Contraste. (B)
contraposicion. (Z)
entgleiten.—Escapar. (Z)
enthalten.—Contener. (R)
encerrar. (B)
enth‘illlm.—-Hacer _patente, descubrzh;. (Z)
(

E —1.

Enthilltheit—f. T.‘ fubrimiento. - (d imiento). (B)

Enthiillungsinne.—m. ‘Sentido descubr:dcr (Z)

entnehmen.—Sacar, desprender.

entscheiden—Resolver, decidir. (Z)

Entscheidung.—f. Decisién. (B y R)

entschlagen.—Sustraerse. (R

Entschlossenheit—f. Existencia auténtica o resuelta. (W)
Resolucion. (J)

“Le terme Entschlossenheit employe ici, unit les idées
douverture et de résolition”.

(Wachlens-Biemel. Op. eit., pig. 100)-

Decision. (M)
Entsprechung.—f. Correspondencia. (B)
entspringen.—Nacer. (R)

brotar. (G)

provenir. (B)

originarse, nacer. (Z)
entstammen.—Arrancar. (R)
entstehen.—Nacer. (2)
entwachsen.—Brotar. (
Ellfu-cltl'ithung‘,])—f. “Desconcretizacién” del mundo verdade-

ro. (W
entwerfen.—Proyectar. (B)
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Entwicklung.—f£. Desarrollo, (R
Entwurf.—m. Trazo. (R) 3

proyecto. (I) &

proyecto-eshozo. (W) 2

Plan. “En Kant la estructura de ‘plan’ —ecf. E_’rologq a
la Critica de la Razén pura—, pertenece y estd restrin-
gida al orden ‘categorial’; para Heidegger es uno de
los constitutivos del orden existencial integro. Su ex-
plicacién plenaria —mejor, el procedimiento para ha-
cernos tomar coincidencia de él—, no cabe aqui. Las
formas a priori, seglin Kant, son:

“a) condiciones de posibilidad que hacen gque las co-
sas, sean ‘en si’ lo que fueren, se me presentan como
‘objetos’, como algo ‘para mi’, para que, a pesar de no
haberlas hecho, se me hagan cognoscibles;

“b) y ademas las categorias impiden la invasion di-
recta y brutal de las cosas, pues es claro que el objeto
conocido ni se me entra ni obra como la cosa en si mis-
ma —que el fuego conocido no quema, ni la circunfe-
rencia conocida redondea cual la real a la rueda—. Son,
pues, las categorias defensas de la intimidad que ale-
Jan las cosas en si y sélo les dejan presentarse como
objetos. El nlimero de.tales formas de defensa de la
intimidad consciente son, segun Kant, dos formas de la

ensibilidad y-doce de dimients mpero, las ca-

tegorias garantizan que la conciencia no serd invadida
por las cosas en si; mas no garantizan la libertad o su-
prema esy idad de la vida i cual la pan-
talla del cinema no garantiza que el incendio represen-
tado cual objeto visual no quemara la pantalla y el cine
real y a sus espectadores —pues se trata de una sim-
ple representacion objetiva, no de presencia de la cosa
en si misma, en su realidad bruta—, mas la pantalla
tiene que presentar lo que sobre ella se.proyecte.

“Plan no es una propiedad intrinseca de las catego-
rias, sino un funcionamiento especial por el que la li-
bertad manda en las categorias, manda sobre las mis-
mas condiciones de posibilidad de los objetos. Plan ha-
ce posible categorias que salvaguarden la intimidad y
a la vez la espon idad de I ienci

Més detalles no caben en este lugar.

Bs claro que Plan (planear, Entwurf, enwerfen)
?,- E}an previo (Vor-wurf) o proyecto son ewistencia-
es .

(1. D: Garcia Bacea. Op. eir. Voe. nota §).

entwurzeln.—Desarraigar, erradicar. (W)
entziehen.—Retirar. (R)

entzieh.

(sich).—Evadirse. (B)
ustraerse. (W-B)

Entzug.—m. Restriccion. (B)
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erblicken.—Considerar. (Z)
columbrar. (B)
ereignen.—Producir, realizar. (R)
ereignen (sich) —Acontecer. (R)
Ereignis—n. Suceso. (Z)
acontecimiento histérico. (B)
erfahren.—Experimentar. (B
erfassen.—Captar, aprehender. (Z)
aprehender. (G y B)
concebir. (W)
Erfassung.—f. Concepcion. (Z)
erfinden.—Inventar. (B y R)
Erfindung.—£. Invencién. (Z)
erforschen.—Inquirir. (Z)
Erfragte (das)—El objeto o aquello a que se pregunta. (G)
erfiillen.—Llenar. (G)
ergreifbar.—Asible. (B)
erhalten.—Adquirir. (Z)
erheben.—Formular. (Z)
elevar. (R)
surgir. (B)
Erhellung—f£. Aclaraciéon. (R)
iluminacién. (G)
aclaracién, declaracién, dilucidar. (B)
erkennen.—Identificar. (G)
reconocer. (B)
Erkenntnis—n. Conocimiento. (Z y W)
Brklarung.—£. Aclaracion. (Z)
Erkunden—n. El investigar. (R)
erlangen.—Aleanzar. (R)
erlauben.—Permitir. (B)
Erliuterung.—f£. Esclarecimiento. (G)
Erlebnis—n. Hecho de conciencia. (W)
Erlebnis—n. Vivencia. (Ortega)
erleuchten.—Iluminar. (B)
ermiglichen.—Posibilitar. (R)
hacer posible. (G y B)
Ermiglichung.—f£. Posibilitacion. (Z)
Ernst—m. Seriedad. (
eréffnet werden.—Poner al descubierto. (B)
rtern.—Dilucidar.
Erorterung —f£. B
aclamacion.
explicacion. (Z)
errechnen—Caleular. (B)
Alcanzar. (Z)
erscheinen—Aparecer. (B)
Eyscheinung.—E. Manifestacion. (B)
fenomeno. (R
ersehliessen—Franquear. (G)
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E

—f. Fra iento. (G)
apertura. (Z)

erschi lossen 4Abl€l‘1¢0 (M)

B

|mbucaclon reveladora. (W)

“réalité révélée”. (Corbin)

caracter franco o abierto del Dasein. (I)

Verdad del existente que somos. nosotros mismos. (C)

franquia. (M)

Erschiitterung.—f. Conmocién. (R)
ersetzen.—Sustituir. (

erstehen—Surgir. (Z)

Erstreckung.—1. Capacidad de extenderse. (W)
ertragen.—Soportar. (B)
erwachen.—Despertar. (R)

en.—Surgir, nacer. (Z)
ung.—f. Consideracién. (G)

Erwarten.—n. Espera. (W)
Erwartung—f. Esperanza. (Z)
erwerfen (sich).—Proyectarse. (R)
Erwiderung.—£. Réplica. (W

es geht wm.—Preocupar. (Z)

le va. (G)

es geht um nicht.—No se trata de. (G)
existentiell—Existenciaria. (I)
Euistentielle—n. Lo existencial. (R)
existentielle.—Existentiva, (W)

B
existenz:

existenzi

nz—f. Existencia. (W, G, Z y R).

I—Exlstenclaua (&)
llama e ial a todo cons-

!mrtwn de la estructura del ser de la existencia huma-
na, quedando reservado el término categoria para los
elementos constitutivos de los otros seres distintos del
Dasein, por ejemplo, los que llamamos ordinariamente
obgeto%

(W. loc. cit, pig. 39, en nota).

aistenziell: et ial, ewistenciado. “Lo existen-

caistenzie

cial pertenece al componente de ‘Ser’ (Sein), condicio-
nes de ‘posibilidad’ de la experiencia, en términos kan-
tianos; mas porque el hombre es Realidad-de-verdad,
es declr, Ser-que-estd, lo esencial (Sein) se halla en
estado de ‘hecho’, caido al orden de los datos, es deci:
existenciado, asi en participio pasado. Lo existencial
(Ser) pasa al ‘estado’ de existenciado por componente
de lest'u' (Da), por el ‘hecho’ bruto de que somos
reates

(Bacea.” Op. cit. Voc., nota ).

Existenciado. (B)

Buistenzialitit.—ft. Baistenciariedad. (G)
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Euwistieren ist timmer faktische—E] existir es siempre hecho
consumado. (

E
Farbung—f£. Matiz. (B)
fassen—Asir. (G)
captar. (Z)
Fassung—i. Redaccion, formulacién, comprension. (B)

Fehlen—n. Ausencia. (Z)
fernzuhalten.—Apartar. (Z)
festhalten.—Bstar sujeto. (Z)
retener. (R)
feststellen.—Constatar. (R)
Feststellung—f. Constatacién, comprobacién. (B)
finden gestellt inmitten.—Hallarse colocado en medio de. (Z)
Fingerzeig.—m. Indicacién. (Z)
Flucht.—f. Escapatoria. (B)
Bxigir. (Z)
19.—f. Exigencia. (G)
Forschen.—n. Meditar. (G)
Forscher.—m. Investigador. (Z)
Forschung.—=. Investigacion. (Z)
Fortbildung—=. Progreso. (G)
Fortschritt.—m. Progreso. (B. y G)
avance. (R)
Frage—f. Cuestion. (B)
preguntar. (C)
interrogante, cuestién, preguntar, pregunta. (Z)
fragen nach.—Preguntar por.
Fragestellung.—£. Pregunta. (G y R)
Fraglosigkeit—f. L'évidence. (W-B)
Jragwiird Cuestionable. (B
Frag-wiirdige (das).—Lo puesto en tela de juicio. (R)
Fragwiirdigkeit.—f. Problematicidad, (
Furetheit zum Tode.—Libertad ante la muerte. (W)
libertad para la muerte. (M
Freilegung.—f. Descubrimiento. (G)
Filge—1. Quicio. (R)
Piigung.—f. Acatamiento. (R)
fiihren—Condueir. (Z)
Fii ~—f. Direccién. (Zy G)
Fii Plenitud. (B)
fungieren.—Funcionar. (G)
Furcht—f£. Temor. (R)
miedo. (W y Z) 3
1 hten (sich).—Tener miedo. (Z)
Fiirchtende—m. Temeroso. (Z)
Fiirchtsame.—m. Medroso. (Z)
Furchtsamkeit.—f. Medrosidad. (Z)
Fiirsorge—f. Solicitud. (I y W)
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Gabe—f. Donacién. (B)

Ganze (das) —El todo. (Z)

Ganze (im).—En la totalidad. (Z)

Ganze des Seienden.—(das) : El todo del ente. (Z)

Gebiet.—n. Dominio. (Z y B)

Gebrauch.—m. Empleo. (R)
uso.

Gebrauch machen—Echar mano de. (B)

Gebrauchsdinge— (die) . Utensilios. (B)

Gedichtnis—n. Memorial. (B)

Gedicht.—n. Poema. (B)

Gefahr—f. Peligro. (B y R)

Gefragte (das).—Sujeto o aquello a lo que se pregunta. (G)

gefiihlmissig.—Confusamente. (W-B)

Gegeben.—n. Lo dado. (Z)

Gegenbegriff —m. Contraconcepto. (Z)

gegeben sein.—Estar dado. (Z)

Gegenbild.—n. Contrafigura. (R)

Gegend.—f. Alrededores, proximidad. (W)

Gegendst m. Objeto. (Z)

Gegenverhiltnis—n. Contraposicién. (Z)

Gegenwart.—f. Presencia. (Z y B)

Gegen-wesen.—Anti-esencia, (W-B)

Gegen-wurf.—m. Contra-golpe. (R)

Gehalt.—m. Contenido. (B)

Geheimnis.—n. Misterio. (R y B)
secreto. (R)
misterio. (W-B)

gehende.—Pasajero. (B)

Seguro, tranquilo-intimo-sin-peligro-normal. (R)
—f Ocasién. (B

das) —Lo leido. (R)

gelten—Pasar por, importar, valer. (R)

Gelthg.—f].}Vaiidez, en el sentido del valer, del ser valido. (G)
valia.

gemeinhin.—Cominmente. (Z)

Gemeinschaft.—f. Comunidad. (Z y B)

Geneigtheit.—f. Propension. (G)

Gennante (das)—T.0 nombrado. (R)

Gerede.—n. Conversacién. (Z)
charla. (R) }
conversacion o charlataneria cotidiana. (W) 2

Gesagte (das).—Lo dicho. (R)

Gesagtes—n. “Palabra dicha”, “Palabra ¥ piedra suelta no tie-
ne vuelta”, decimos en castellano; cuando una palabra
ha llegado “a ser dicha”, a ser “dicho”, adquiere un
matiz de “cosa hecha”, de moneda en el intercambio
humano que puede volverla irrecognoscible en su “vir-
tud” de descubrir el Ser de los entes. Y esta suerte o
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malaventura de llegar a ser “dicho” la corren las pa-
labras una vez dichas.

(G. Bacca. Op. cit. Holderlin y la esencia de la poesia. Nota §).

Geschaffenheit—f. El ger creado.

Geschechnis.—n. Suceso. (G)

geschehen—Acontecer. (Z y R)
ocurrir, acontecer. (B)

Geschehen des Dasein (das) —Ser histéricamente. (W)

Geschenk.—n. Don. (B)
regalo. (R)

Geschichte—f. Historia. (G, R, B y Z)

Geschichtlichkeit.—f. Historicidad. (G y R)

geschickhaft—Destinal. (R)

Geschick—n. Destino. (G y R)

Geschicklichkeit—f. Mafia. (B)

Geschlechtlichke . Sexualidad. (B)

Gesinnung.—f£. Intencion. (B)

Gesprich.—n. Conversacién. (R)
dialogo. (W y R).
palabra-en-didlogo, palabra dialogada. “He traducido
‘Sprache’ por Palabra y no por lenguaje; y a su vez
‘Gespréich’ por palabra-en-didlogo o palabra dialoga-
da, pues Gesprich es un sustantivo emparentado con
‘gesprochen’, o ‘lo hablado ya’, lo hablado por uno para
otro, que, como cosa ‘hablada’, ya, casi como ‘palabra
en si’, posee una consistencia supraindividual. Por eso
dira Heidegger que la manera como ‘acaece’ la Palabra
0 como viene a ser real, casi una cosa, es en forma de
‘palabra dialogada’, cual Palabra supraindividual, es
decir: cual Palabra ‘de’ un Pueblo. En castellano ‘len-
guaje’ alude demasiado claramente a la parte material
de la Palabra, a la lengua, lo mismo que ‘vocablo’ de-
nota la ‘voz’. ‘Palabra’ es algo superior a palabra ha-
blada (con lengua y voz) y a palabra escrita, ademés
de conservar un matiz suprageografico o universal,
pudiéndose hablar de ‘Palabra humana’, y no de len-
guaje o lengua humana. Palabra, tal como aqui la es-
tudia Heidegger, estd mas alla y por encima de las di-
versidades de ‘lengunas’ de los diversos pueblos y de los
varios lenguajes que %n mismo pueblo haya podido ha-
blar a lo largo de su historia”.

(Bacea, Op. cit. Holderlin y I eencia de la poesia. Now 1).
Gestalt.—f. Forma, figura, (R)

figura. (

forma. (C)
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Gestimmtheit.—f. “Nous traduisons Gestimmtheit par accord
affectif. Heidegger precise le terme en lui accolant en-
tre parentheses le substantif Stimmung (disposition)”.

(W-B). Op. cit. 89.

Gestimmtsein.—n. Temple de dnimo. (Z)
Gesuchte (das).—Lo buscado. (G y Z) -
Gewihr—f. Fianza. (R)
gewihren—Conceder. (R)
Gewesenheit—f. Pasado. (B)
i (das) —La iencia moral. (W)

geworfene—Lanzado. (R)
Geworfenheit—f. Hallarse arrojado. (Z)

Aplanamiento. (B)

Lanzamiento. (R)

Dereliccién. (W)

Echada, condicion de haber sido echado o arrojado. (I)

Encontrarse arrojado, estar arrojado. (M) %
gilt es—Se trata de. (R)

se trata. (B)
Gleiche (das).—Lo igual. (R)
gleicherweise.—Igualmente. (Z)
Gleichgiiltigkeit—f£. Indiferencia. (Z)
gleichsetzen.—Equiparar. (B)
gleichurspriinglich.—Simultaneo, esencial. (W)

leichairsy lichkeit—f. Equipri itura. (B)
gleichzeitig—Contemporaneo. (B)
Gliederung—f. Desmembramiento. (B)
Gottheit.—f. Divinidad. (R)
greifbar—Apresable. (B) |
Greifbarkeit—f. Asibilidad. (G)
Greuel—m. Abominacién (Z)
Gyund.—m. Fondo, fundamento, fundamento racional. (1)
usa, fundamento, razén. (R)
Grundauffosung.—f. Concepeién fundamental. (Z)
—f. Bl mas radical sentimiento de la situa-

Grundbefindlichke:
cion original. (W)
Grunde (im).—En el fondo. (W) “
en realidad. (Z) : i
grimden.—Fundar, fundarse. (B)
Grunderfahrung —. Experiencia fundamental: (R)
experiencia radical. (Z) 3
Grunderfordernis—n. Exigencia fundamental.: (Z)
Grundfragestellung.—f£. Cuestion fundamental. (B)
Grund-Freilegung—eine. Una puesta en libertad, una descu-
bierta de un fonde. (G) e
Grundgeschehen.—n. Suceso fundamental. (W)
) /!
d

Grund, —n,
Grundl g—f. Fund cion. (G)

tales. (W-B)
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Grundregel.—£. Norma. (Z)
Grundsatz—m. Postulado fundamental. (R)
grundsitzlich—Radical. (G)

radicalmente. (Z)

Grund —mn. Ser fu (W)
Grundstimmung.—t. Temple de 4nimo radical. (Z)
Griimdung.—f. Fund tacién. (B

Grundverborgenheit—t. Caos original. (W)
Grundverfassung.—f. Estructura fundamental. (G)
grundverschieden.—Radicalmente diverso. (Z)
Grundzug.—m. Trazo fundamental.

Grundziigen (in den).—A grandes rasgos. (Z)
Guiltigheit.—f. Validez. (R)

H

haften—Hallarse vinculado. (Z)
Halt—m. Asidero. (Z)

sostén. (R)
halten.—Conservar. (Z)
Haltung—f. Actitud. (Z y R)
Hondeln (das).—El obrar. (R)
Hand geben (in die).—Venirse a la mano. (2)
Hand gibt (aus der) —Deja de mano. (G)
Handlung.—f. Acci (B)
Hand-werk.—n. Obra de mano, artesania. (R)
hat wichts zu tun—No tiene nada que ver. (R)
Haupsatz—m. Frase capital. (R)
Hauptstelle—f. Pasaje capital. (B)
Hauptzug—m. Rasgo capital. (B)
Hause aus (von).—Desde un principio. (Z)
Heimat—t. Patria. (R)
Heimatlosighkeit—f. A-patrididad, apatridad. (R)
hell—Radiante. (B)

luminoso, claro. (Z)
Helle—f. Claridad. (B)
hemmen.—Impedir. (G)
herabsetzen.—Degradar. (R)
Herausarbeitung—f. Estudio, el poner de manifiesto: (@)
herausgreifen—Recoger. (R)
heraussetzen.—Exponerse. (R)
herausstellen.—Poner de manifiesto. (G)
Herausstellung.—f. Exposicién. (R)
heraustreten—Evadirse. (B)
Herblic m. El mirar-hacia-aca. (R)
heremnkommen.—Ingresar. (R)
hereinstehen.—Entrer et demeurer. (W-B)
Hereinwirken—n. Influencia. (G)
hergeben.—Entregar. (G)
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Hergestelltheit—f. El ser producido. (G)
Herkunft.—f. Origen. (G)

Procedencia. (B)
Her-kunft—f. Originalidad, origen. (R)
Herleitung.—f£. Derivacién. (B
Herrschaft.—f. Soberania. (Z)

imperio. (R)
Herstellung.—f. Produccién. (R)
herumitreiben—Deslizarse. (Z
hervorgehen.—Surgir. (B)
hervorrufen.—Susecitar. (R)
hervortreten.—Resaltar. (B)
hier und jetz—Aqui y ahora. (Z)
Himmlische (das).—Lo celestial. (B)
Hinausfragen.—n. Trans-interrogacion. (Z)
Hinausgeworfener—m. Proserito. (B)
hinausstehen.—Estar expuesto. (R)
hinaus-stehen—Salirse.
Hinblick auf (im).—Desde el punto de vista de, por lo que res-

pecta a. (G)

con vistas a. (G)

con respecto a, con referencia. (Z)
Hinblicknohme—m. Punto de vista. (B)
Hinblicknahme auf—Echar una mirada a. (G)
Hineingehaltenheit—f. Estar sosteniéndose dentro. (Z)
hineinkomme Penetrar. (R)
hinfillig werden. ornarse caduco. (Z)
hinsehen auf—Dirigir la vista a. (@)
Hinsicht—f. Aspecto. (R)

respecto. (Z)
Hin-sicht—f. Mirar-hacia-alla. (R)
hinsichtlich—Acerca de. (Z)
han und herziehen.—Va rondando. (Z)
Hinweis.—m. Indicacién, referencia. (R)
Hinweisung—f. Indicacién. (B)
Historie.—f. Historiografia. (G)

historia, historiacién. (R)

Historia. (Z)
historisch.—Historiografico. (G)
Historizitit.—f. Historiograficidad. (G)
horen—Escuchar. (R)

orig.—Atento, atinente. (R)

haillen.— (sich). Ocultarse. (B)
hiiten.—Resguardar. (R)

I
Idee nach (der) —En idea. (Z)
Inbegriff—m, Resumen comprensivo. (B)
In der Tat.—Efectivamente. (Z)
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In-der-Welt-sein.—Ser-en-el-mundo. (W)

el “Entre au monde” de Marcel.
ser-en-el-mundo. (R
estar- en el mundo. (M)
estar-siendo-en-el-mundo. (B). “Das In-der-Welt-sein:
el estar-siendo-en-el-mundo. Traduzco, primero, por las
dos palabras ‘estar siendo’ la de sein, pues por los tex-
tos se ve que tiene este doble sentido; y, en segundo
lugar, porque eso de ‘estar-siendo-en-el-Mundo’ es una
propiedad peculiar o exclusiva del Ser-que-estd o Rea-

+ lidad-de-verdad y afecta a su constitucion integra, al
ser y al estar. Y notese que por ‘estar-siendo-en-el-
Mundo’ la Realidad-de-verdad estd haciendo del Uni-
verso o del Todo de todas las cosas en si un Mundo
para Mi”.

(G. Bacea, Op: cit. Voc. Nota 12).

In-der-Welt-sein-kinnen.—Poder-ser-en-el-mundo. (W)
poder-estar-siendo-en-el-mundo.

In-die-Nihe-kommen.—Acercamiento. (Z)

in eins mit.—A una con. (Z)

In-Gang-bringen.—Puesto en marcha. (Z)

innerweltlich.—Intramundano. (W)

Innigkeit.—f. Internaciéon. (B). “Asi traduzco la palabra ‘In-
nigkeit’, pues, se vera por la explicacion sumaria que
doy a la palabra ‘Mundo’ (Welt) frente a la de Uni-
verso, se trata de un ‘interior’ que el Hombre crea pa-
ra si dentro y con cosas del Universo, ‘interior’ que
recibe de Heidegger el nombre de Mundo —mundo in-
tenor—, y que comprende o puede comprender otras
‘cosas’ que no son el hombre. Con ellas forma un ‘in-
ternado’, a distinguir cuidadosamente de Universo o
publico de todos los entes”.

(Bacea. Hioldeelin y la esencia de la poesia. Voc., nota 3)

In-Sein.—"Estar-en”. (M)

in seiner Weise—A su modo. (Z)

Instanz—f. Instancia. (Z)

Irre—f. Error. (R)

Irre.—f. Errance. (W-B)

Irren—n, Lerrer. (W-B)

Irrsal.—n. Error. (B)

Irvtum.—n. Error. (Z y R)
L’erreur. (W-B)

je faktisch.—De hecho. (W)
Jemandigkeit—f. El hecho de ser alguien tal individuo o tal
persona. (J)
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Iemewuke it.—f. La existencia de “cada uno”. (I)
je nach threr Weise—En cada caso a su manera. (Z)
Jenseitige.—n. El mas alla. (R)

K

Iwmztuzs —f. Conocxmlento (Z y G)
—f. T caracterizacion. (B)

caracterizacion. (Z)
caracterizacion, designacion. (R)
Kmu (im) ~En nucleo. (B)
Y 4

Knecht.—m. Criatura. (W)
lommende—Venidero. (B)

kommt zum Vorschein—Verse patente. (Z)
kreisen—Girar. (R)

Iiimmern (sich). Preocuparse. (Z)
Kunstwerk.—n. Obra de arte. (R)

L

Lage—f£. Situacion. (B)
Langweile—f. Aburrimiento. (Z)
lassen.—Omitir.

Lebensstrom.—m. Corriente vital. (R)
Lebenwesen.—n. Ser con vida, (R)
leer—Vano. (Z)

Ocurrir. (Z)

f. Doctrina. (Z)

leisten.—Efectuar. (G)
Leistung.—f£. Obra, rendimiento. (R)

recurso. (B)
Leitfaden—m. Hilo conductor. (B)
Leitung.—f. Orientacién. (G)
Leitwort—n. Sentencia-guia. (B)
lichten.—Iluminar. (G)
lichtend-verbergende—Despejante-ocultante. (R)
licht kommen (an) —Despejarse, llegar a la luz del dia, apa-

recer. (R)
Licht kommen (ins) —Salir a la luz. (G)
Li(-hhm,_(/.‘f. Despejo. (R)

Luz, (J)

Licht zu verschaffen—Arrojar luz. (G)
Lickenhaft—Fragmentario. (B) -
liegt.—Hay. (G)

— 108 —



M

Macht—f. Poder. (Z)
Machtbereich.—m. Dominio. (B)
Machtighkeit—f. El “haber”, poder. (B)
Man (das) —EI “se”. (I)
impersonal se, on francés. La Plebs de Kierkegaard.
szas Za gente, que dice Ortega.
E] “ (M)
Mangel.—m. Defecto (R)
Monnigfaltigkeit—f. Multiplicidad, variedad. (B)
Man-selbst.—Uno mismo. (W)
Mass.—n. Medida. (R)
norma, medida. (B)
Masstab.—m, Patrén, (Z)
M.a.W.—Con otras palabras. (G)
Menschentum.—m. Humanidad. (W-B)
Menschenverstand.—m. Razén humana. (Z)
Menschenwesen.—n. Naturaleza humana. (W)
meherdeung —-—Amb]guo (B)
Mehrd —f. Pluridi ionalidad. (R)
‘metnen.—querer decir, mentar. (G)
significar, mentar, indicar. (B)
creer, referirse, significar. (R)
aludir, querer decir. (Z)
melden.—Insinuar. (G)
Menge (die).—La multitud. (R)
Menschensein.—n. Ser del hombre. (B)
Menschheit—f. Humanidad. (R)
merkwiirdig—Extrano. (Z)
Missdeutung.—f£. Interpretacion falsa. (R)
mitarbeiten.—Colaborar. (W-B)
Mitdasein.—n. Co-Existencia. (I)
El otro Dasein, el Dasein que no soy yo (aunque él sea
también un yo). (W)
Miteinander.—n. Comunidad. (B)
Miteinanderreden.—n. Charlatanerfa en comin (W)
Miteinandersein.—n. Existencia en comin. (W)
Mitsein.—n. Ser-con-otros. (I)
“ser junto”. (B)
ser-en-comun. (W)
mitteilen.—Exponer. (G)
Mitwelt—f. Co-mundo. (W e I)
Mundo comtn. (M)
Migen (das).—Ser-capaz-de. (R)
Miissiggang.—m. Ocio. (Z)
mass, und bringen.—Ha de colocarnos. (Z)
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nachdenken—Repensar. (R)
Nachgemeinte (das).—Lo opinado. (R)
nachordnen.—Subordinar.
nachsagen—Repetir. (G) .
Nachweis—m. Demostracién, poner de manifiesto. (G)
‘nachweisen.—Poner de manifiesto. (B)
Nachwirkung.—f£. Influjo. (G)
Nihe.—f. Cercanfa. (R)
Naturenlage.—£. Disposicién natural. (C)
Negation—Negacién. (R)
Negativitat.—f. Negatividad. (R)
nehmen.—Recibir. (Z)
nennen.—Dar nombre, llamar, designar. (B)
llamar. (R)
Nennkraft—f. Fuerza denominativa. (B)
Nennung—f. Nombramiento. (B)
Neugier.—f. Curiosidad. (W y R)
nicht eiwmal—Ni tan siquiera. (Z)
Nichteinstimmen.—n. Desacuerdo. (W-B)
nichten.—Anonadar. (Z y R)
nicht Geringeres als.—Nada menos que. (Z)
nichthaft.—Del “no”. (Z)
Nichthaft (das).—Lo nadico. (R)
Nichtige (das) —Naderia. (Z)
Nichtigkeit—f. Naderia, nonada. (B)
nihilidad. (Z)
negatividad. (W)
nada. (G
Nichtlkennen.—n. Ignorancia. (W-B)
Nicht-melr-da-sein.—No ser mas Dasein. (W)
Nicht-Seiende—n. No ente. (Z)
Nichtstimmen.—n, No-acuerdo. (W-B)
Nichtung.—f. Anonadamiento. (Z)
anonadacion. (R)
Nichttunksnnen—n. Inaccion. (W-B)
Nichtzustimmen.—n. Refus. (W-B)
niederschlagen —Depositar. (G)
echar por tierra. (R)
Noch-nicht-Erfullte (das).—Lo que atin-ne-se-ha-cumplido. (B)
Notlage—m. Apuro. (R)
Notweg.—m. Atajo y escapatoria. (B)
Notwendigkeit—f. Necesidad. (B)
Niichternheit—f. Sobriedad. (Z)
Nur-so-hinfragen.—Preguntar por preguntar. (G)
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Oberfliche—f. Superficie. (Z)
of fenbar.—Abierto, patente, evidente. (B)
of fenbaren.—Revelar. (Z)
Of fenbarkeit—f. Apariencia, manifestacion. (R)
patencia. (Z y B)
offentlich.—Publico. (Z)
publicamente. (R)
offantluhkezb—f Publicidad, gran pnblxco (R)
estar abierto a “todos los vientos”. (W)
offenbar machen.—Hacer patente. (G)
estado de patencia. (B)
patentizar. (R)
Offenbarung.—f. Patencia. (Z)
Offenheit—£. Lo publico. (B)
apertura, el estar abierto: descubierto. (R)
Pouverture. (W-B)
Offene (das).—Lo abierto. (R)
offnen.—Abrirse. (B)
Ohnmacht.—£. Impotencia. (Z y W)
ontisch.—ontico. (C)
ontische Wahrheit (die).—Verdad éntica. (B)
ontologisch.—Ontologico.
ontologische Wahrheit (die).—Verdad ontologica. (C)

12

Pflanzung.—f£. Trasplante. (G)
pflegen.—Soler. (R)
Phantasterei—f. Fantasmagoria. (Z)
Prigung.—£. Acufiacion. (G)
Preisgabe—f. Renuncia. (R)
preisgeben.—Abandonar. (Z)
Problematik.—f. Problematica. (C)
problematismo. (Z)

R

Radikalisierung.—f. Radicalizacion, investigacion de las raices
mas profundas y ultimas.
Ratlosigheit—t. Desorientacion. (R)

Realitit—f. Realidad. (G)

el ser inteligible. (W)
Recht—n. Justificacion. (Z)
Recht (mat).—Con razén. (R)
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rechifertigen.—Justificar. (R)
Rechtfertigung—f. Justificacién. (G)
Rechtgebung —£. Jurisdiceion. (R)
rechtgesehen.—Bien visto.

Rechtmassigkeit erweisen.—Legitimar. (Z)

rechtzeitig—A tiempo. (R
Rede—f£. Elocucién. (Z)
frase. (B)

discurso. (R)
discursividad. (W) “Empleamos el término discursi-
vidad (en francés discursiwité) mas bien que el de dis-
curso (en francés discours), porque esta tltima pala-
bra evoca un lenguaje ya constituido. Ahora bien: La
Rede de Heidegger no estd en el mismo plano que el
lenguaje; es anterior, como su fuente y su funda-
mento”.

(Wachlens. Op. cit, pig. 102, en nota).

reden.—Hablar. (B y G)
Redenkdnwnen.—n. Facultad de hablar. (G)
regeln.—Regular. (G)
retten (sich).—Escapar. (Z
Richtigkeit—f. Confmmxddd (W-B)
Richtung.—f. Direccion. (Z)

sentido. (R)
Rickdeutung.—f. Rebote mterpretdtlvo (R)
Riickgang.—m. Regreso (G

regresion. (R)
riickgingig machen.—Retrotraer. (R)

Pmk- ods: Vorbezongenheit.—Retro- o proferencia. (G)
Riicksicht auf (mit)—Por respecto a.
en consideracion a.
Riickstrahlung.—f. Retroactiva irradiacién. (G)
Riickzug—m. Retirarse. (R)
Ruf—n. Llamada. (R)
rufen zu Hilfe.—Recurrir. (Z)
Ruhe—f. Tranquilidad, quietud. (Z)
quietud. (B)
ruben.—Estribar. (R)

Sache—f. Cosa. (Z y R)
Sachgehalt—m. Contenido real. (B)
De contenido material. (G)
. Realidad. (R)
—“‘positiva”. )

.—t. Rendida manera. (Z)

Sachlichle
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Sachverhalt.—m, Estado de hecho. (B)
Sach andnis.—n. Inteli ia de la tion. (G)
Sage—f. Leyenda. (B)

sagen.—Decir. (Z y B)

Satz—m. Frase. (Z y R)

Satz.—m. Afirmacion, principio. (B)
schaffen.~Crear. ( Y R

Schaffen (das) —Creacion. (B)

Schirfe—f£. “Acuidad”. (Z)

schauen.—Ver. (B)

Scheidung.—f. Distincion. (G)

Schein.—m. Apariencia. (W v B)
scheinbar.—Aparente. (Z)

Scheinen kommt (ins).—Resplandece. (R)
Scheinruhe—f, Aparente quietismo. (B)
Scheitern—n. Fracaso. (R

Sch. ; B 0. (C)

—m.
schenken.—Regalar. (B)
schicken.—Destinar. (R)
Schicksal.—n. Suerte, destino. (Z)

destino. (B)
Schickung—f. Destinacion. (R)
§chlechtiakeit.-—i. Vileza. (R)

h 1050 ol Toel

—f. (Z)
Schopfung—f£. Creacién. (R)
Schritt-zuriick.—n. Paso-atras. (R)
Schuld—f. Culpa, falta, deuda. (W)
schuldig—Culpable. (W)
schwanken—Vacilar. (B)
schweben.—Estar suspenso. (Z)
schweifend.—Errabundo. (Z)
Schweigend.—n. Silencio. (R)
Sehnsucht—f. Anhelo. (Z)

Sein, Seiendes.—“Interesa precisar desde ahora el sentido que

Heidegger da, cuando los distingue y los opone, a los
términos ser (Sein) y ewistente (das Seiende). El exis-
tente designa la existencia bruta, situada fuera de to-
da inteligibilidad, en una indeterminacion total (se la
podria, bajo este aspecto, asemejar a la materia Prime
de los Escolasticos, con esta diferencia ciertamente ca-
pital: que ésta no existe jamas en esta indeternina-
cién, al contrario que el existente bruto de Heidegger).
Cuando se trate de oponerlo al ser, le llamaremos el
existente bruto. El ser del existente es el existente
afectado por el Dasein con una determinacion que hace
de €l tal ser y le confiere por ello inteligibilidad y ver-
dad (SZ, p. 230). Es el mundo, en cuanto constituido
por el Dasein, dice en otro lugar Heidegger (Wer.,
p. 67-68), quien determina al existente (bruto) y hace
de €l un ser, incorporandole a una totalidad”.

(Joliver. Op. cit,, pis. 52).
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“Nosotros distinguiremos, pues, en Heidegger, los
siguientes sentidos de la palabra ser, bien sefialados !
por los términos alemanes que las designan:

1. Das Sein: el ser en general, —o el ser del exis-

tente.

Das Seiende: el existente bruto (o el en )

Das Wesen: lo esencia, lo que el existente “ha de

ser” (Zusein).

Das Dasein: el ser ahi, el ser singular concreto.

Das In-der-Welt-sein: el ser-en-el-mundo; el Da-

sein es “situacién” en el mundo de las cosas-uten-

silios. 4

6. Das Mitsein: el ser-con; el Dasein en relacidn con

los demas Dasein.

Die Existenz: la existencia; el modo de ser de la

esencia del Dasein.

. Das Vorhandensein (o E‘mstentm). ‘presencia en
el mundo; dato puro; ser del existente-cosa, en
cuanto cosa.

9. Das 1 in: ser del exi tensilio, en
cuanto utensilio”. E

FHER S )

® =

(Joliver, ‘Op! cir., pig. 83).

seien.—Ente. (G)

Seiende (dus).—Ente. (Z)
existencias brutas, existentes en bruto. (W)
el ente. (R)

Seiende, das wir selbst sind.—Ente, que somos nosctros mis-
mos.

Seiende, das wiy selbst je sind-—El ente, que somos en cada
caso nosotros mismos. (G)

seienden.—Que es.

Sciendes (das) —BEnte. (M)

Seienden im Ganze (das) —El ente en total. (Z)
el ente en' general. (R)

Seiendes im Ganzem.—Ente en el Todo. “Un ente conereto
—planta, animal, hombre, ntmeéro dos, circunferen-
cia .. . uede hallarse en dos estados: a) En estado

de soledad, definicién 'eidética ... respecto de las de-

mas cosas, cual gota de agua suelta, y b) En estado de
englobamiento en un Todo, asi la gota al caer en el

Mar. Y a la manera'que la gota al caer'en el Mar no

pierde mada de sus componentes primarios, de su

estructura quimica y atomica, sélo cambia de ‘for-
ma’ de tenerlos —de forma cerrada y esférica a forma
abierta 'y comunicante por toda su superficie con el
mar entero, sufriendo la presién integra del Mar, su
tensién superficial’. .\ —, de pareclda manera dice Hei-
degger —y es una de sus mas originales apot‘tacxone§
a la metafisica—, un ente puede estar en estado ‘sin-
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gular’ y en estado ‘mundial’, dentro de un Todo' aco-
modado a un Todo. Y tal estar un ente en el Todo no
es una ‘realidad’ nueva; es un ‘modo’ o modificacion
que le sobreviene, es un ‘estado’ nuevo. Y afiade que
todo ente es ente en el Todo; todo ente concreto tiene
que estar en un Mar especial que se llama Mundo y
s6lo ‘estando en Mundo’ selo podra descubrir y llegar
a conocerlo, tratarlo como tal o cual, como éste o aquél
—subordinacion de la singularidad enla mundialidad—.
La frase ‘verswinden des Seienden im Ganzem’ signi-
ficard, por tanto, ‘desaparicion o disolucién de un ente
en el Todo’, fusion entitativa semejante a la de la gota
en el Mar.

S6lo la Realidad-de-verdad o Ser-que-esti (Dasein),
‘esta-siendo-en-el-mundo’, es decir: todo lo que tiene de
‘ser’ (Sein) como lo que tiene de ‘estat’(Da) o de
‘realidad’ bruta y factica se halla en ‘estado- mundial’.
Y por esto el ‘Ser’ de la Realidad-de-verdad es: condi-
cién de posibilidad, en forma de Mar de Ser, en-el que
todas las cosas (Dinge an sich, Vorhandene) se apa-
receran como ‘objetos’, como tal o cual ‘ente’ (seien-
des), mientras que las demds cosas que no sean de tipo
de Realidad-de-verdad sélo ‘estdn’, mas no ‘estan sien-
do en el Mundo' o Todo alguno de Ser. El que se apa-
rezean como siendo (seiendes) en un Mundo, depende
de ese ‘hecho’ que es darse en la realidad una Realidad-
de-verdad, un Ser-que-esta’”’. i

(Bacea. Vo, nota 6).

Sein—=Ser. (G)

Sein, seiendes: ser, ente. Ente son las cosas que de presente ha-
ya, todo lo que de hecho hay en cuanto que, aun sin te-
ner en si cada una Ser, por darse en el Mundo una
Realidad éntica o verificativa, un Ser-que-estd, tal ser
les estd dando posibilidad de que presenten su reali-
dad (su estar bruto) como ser. Y cuando una cosa real,
que de si no es Ser-que-estd, se presenta (objeto) como
ser, se dice que es “ente”, o que se aparece como ente.
Ente es algo hibrido: integrado de realidad bruta (res)
y de Ser, que le viene a la cosa no de por si sino de
“aparecerse” para un Ser-que-estd; cual “imagen es-
pecular” no es propiedad intrinseca del cuerpo sino
algo que le acontece (geschehen), porque, de heche,
hay en el uniyerso cosas que son espejos. Concepcion
heideggeriana, ampliaciéon de la distincién kantiana
entre cosa en si y cosa-objeto.

(Bacea. Voc., nota §).

Seinart.—£. Modo de ser. (Z y W)
Sein des Seiendes.—El ser del ente. (G)
seinlassen.—Dejar ser. (R)
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Seinauffasung.—f. Concepcién del ser. (Z)
Seinebegreiffen.—n. Conceptuacion del ser. (B)
Seinsbestimmiheit—f. Determinacién 6ntica. (G)
Seinsfrage—f. Pregunta que interroga por el ser. (G)
la cuestion acerca del ser.
la pregunta del ser. (R)
Seinstendenz—1f. Manera de ser. (C)
Seinsverffassung.—f. Constitucién del ser. (B)
Seinsvergessenheit—f. Olvido del ser. (R)
Seinsverlussenheit—f. Abandono del ser. (R)
Seinsverstindnis—n. Comprension de ser. (R)
inteligencia, aprehension.
Inteligibilidad. )
£ comprension del ser. (G)
comprensién de ser. (M
“Sein und Zeit”.—El Ser y el Tiempo. (G)
Sein zu .. —Ser para... (B
Sein 2u Gott—Ser-para-Dios. (B)
Sein zum Ende—Ser-para-el-fin. (W)
Sein zum Tode.—Ser para la muerte. (W y M)
Selbigkeit.—f. Identidad. (B)
Selbstindigkeit—f. Autonomia. (W)
Selbstbehauptung —=. Autoafirmacion. (R)
selbst dann.—Aun cuando. (Z)
Selbsgesprich.—n. Soliloquio. (B)
Selbstheit—f. Tpseidad. (W)
mismidad o asimismamiento. (B)
“La ipseidad (Selbstheit) no se confunde con el ‘yo’
(je) o con el ‘mi’ (moi). Pertenece a la esencia del
Dasein y tiene valor existencial. El ‘yo’ (je) es un as-
pecto de la ipseidad: ésta se expresa en el ‘yo’; con el
‘yo’ el existente se designa como siendo si-mismo, co-
mo no siendo mas que él y nada mas (SZ, p. 318)".

(Joliver. Op. cit., pig. 90).

Selbstsicherheit.—£. Seguridad. (W)

Selbstverstindlich—n. Lo obvio. (Z)

Selbstverstindlichkeit.—f. Inteligibilidad inmediata. (B)

cosa comprensible de suyo. (:
Pretendida evidencia. “Siempre tiene en Heidegger un
sentido peyorativo. Designa, no lo que es evidente, sino
lo que se hace pasar por evidente a falta de todo me-
dio de prueba”. (W)

sich befinden—Encontrarse. (Z)

“Sich befinden: encontrarse con que. En espafiol ‘encontrarse’
no posee solamente una significacién local neutra, cual
en el ‘encuentro’ de dos cuerpos, darse de encontrona-
zos, encontrarse en el mismo lugar; sino ademéas un
matiz ‘afectivo y efectivo’ de vez; uno se encuentra con
que se le han adelantado; uno se encuentra con que le
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han robado el dinero; uno se encuentra con que le ha
caido la loterfa; uno se encuentra con que se le mu-
ri6 tal amigo; uno se encuentra de mal humor, de buen
humor, destemplado; uno tiene cardcter y opiniones
encontradas con las de... Y recalco en que en tal ‘en-
contrarse con que’ posee de vez matiz efectivo y afec-
tivo, es decir: ‘de hecho’ mas' o menos bruto e incom-
prensible —que es asi y que asi hay que aceptarlo—,
y afectivo —agradable, desagradable—; surgiendo el
ropio y peculiar matiz afectivo del ‘encuentro’ (Be-
findlichkeit) de ese caracter de puro, simple, bruto e
inexplicable hecho”.

(Bacea. Op. cit, Voc, nota 14).

ich-b im-Raume.—Mover: l-espacio. (B)
Sicherheit.—f. Certitud. (W-B)
Sichrichten nach—Conformarse a. (W-B).
sichtbar machen—Hacer visible. (G)

Sich-vorweg-sein-in-der-Welt.—Anticiparse a si mismo siendo

ya en el mundo. (W)
Sichzeigende (das) —Lo que se muestra. (W)
Sich-zu-sich-selbst-verhalten.—Habérselas consigo mismo.
sinnen.—Meditar. (R)
Sorge—f. Cuidado. (B, R e I)
apuro, preocupacion. (B)
cuidado, afén, intencionalidad totalitaria. (W)
Sorgfalt.—n. Cuidadosa solicitud. (R)
So-sein—‘Cémo es”. (G)
So-wie—Tal ... como. (W)
Sprache—f£. Lenguaje. (G y W)
Palabra. (B)
La palabra, el habla. (R)
Sprache kommen (zur) —Tener la palabra. (R)
Sprachfihigkeit.—£. Facultad de hablar. (B)
sprechen.—Hablar. (Z)
Spruch.—m. Dicho. (R)
Stand.—m. Estado. (G)
Standpunkt—m. Punto de vista. (B y R)
posicion. (G)
Stiitte—£. Campo. (B)
steht im Frage.—Discutir. (B)
Stellung —f. Situacién. (B)
Stellung nehmen.—Tomar posicion. (R)
stiften—Instituir, fundar. (B)
fundar. (W)
Stiftung—f. Fundacién. (B)
stimmen.—S’accorder. (W-B)
Stimmende (das) —Ce qui concorde. (W-B)
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Stimmung.—f. Talante. (J. L. Aranguren)
“accord-affectif”’. (W-B)
Temple. (Z y B)
BEstado afectivo, de animo. (W)
Stoff—m. Material. (B)
Streben (im).—Al esforzarse. (Z)
Streit.—m. Conflicto. (Z)
disputa. (R)
Streitgesprich.—n. Contienda verbal. (B)
Strenge—f. Rigor. (
Streuung —£. Diversificacion, (B)
Stufe—f. Estadio, grado. (B)
fase. (G)
Suchen (das).—La bisqueda. (Z)
suchen.—Busear. (G y
suchen lassen.—Hacer buscar. (Z)

T

Tag kommen (an der).—Aflorar. (B)

Tat.—f. Accién, acto. (B)

temporal.—Temporario, “Heidegger usa el término germénico
zeitlich, que significa ‘temporal’ y hemos traducido por
este término, y el término romanico temporal, que dis-
tinguiremos mediante el término ‘temporario’.”

(Gaos: Op. cit,, pig. 102, en noa al pie).

Temporalitit—£. Temporalidad. (C)
temporariedad. (G)
tragen.—Sustentar. (Z)
sostener, llevar. (B)
Traszendenz.—t. Trascendencia: (Z y B)
treffen.—Afectar. (G)
alcanzar. (R)
tretben—Hacer. (Z)
Treue—f. Fidelidad. (W)

u

tiberantworten.—Considerar. (G)
ubereignen (sich) —Apropiarse. (R)
ibereinkommen—Coincidir. (Z y R)
Ubereinstimmung.—f, Conformidad. (W)
Uber-einstimmung Concordancia. (B)
dibergeben.—Trasmitir. (G
ubergehen.—Pasar por alto. (B y R)
iberhaupt —Simplemente. (W)
diberkommen.—Sobrecoger. (%)
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Therk (das).—Lo tradicional. (G)

ubernehmen.—Recibir, asumir. (R)
wberragen—Superar. (Z)
iberscheiten.—Sobrepasar. (B)
Uberschrift—f. Titulo. (B)
Uberschwung.—f. Supervuelo. (R)
iibersieten (sich).—Sobrepujarse. (R)
iibersinnlich—Suprasensible. (R)
uibersteigen.—Sobrepasar. (R y Z)
tibersteigern.—Exagerar. (B)
Ubersteigerung —f. Puj B

Uberstieg.—m. Superacion, accion de sobrepasar, exceso. (W)

dépassement (Corbin)

Sobrepujamiento o traspaso. “Uberstieg zur Welt”, so-
brepujamiento hacia el Mundo. Por el existencial “plan’
(Entwurf) las categorias ademés de defender la inti-
midad —funcién kantiana—, garantizan la esponta-
neidad (funcién heideggeriana primera) ; por el exis-
tencial “Mundo” queda asegurado el que las categorias
funcionaran como “mias”, como de ‘“este Ser-que-esta’
¥ que tiene que estar en medio de un Todo de entes que
él no ha hecho y a los que de suyo les trae sin cuidado,
bien lo experimentamos, que haya un Sefior de tan alta
dignidad como una Realidad-de-verdad (Dasein). Pues
bien: La Realidad-de-verdad no siempre ni necesaria-
mente estd haciendo de las categorias ese bloque suyo,
con designios propios, ‘que se llama Mundo (Welt),
pues de estar siempre y necesariamente “dando Mun-
do” a las cosas, no fuera libre. El existencial “sobrepu-
Jjamiento” es una especie rarisima de accién por la que
la Realidad-de-verdad se da Mundo, cuando quiere y
como quiere; y a esta accién supratrascendental se lla-
ma ‘“echar fundamentos”, instituir (stiften). Sobre-
pujamiento asegura, pues, la libertad frente a Mundo
y frente a Universo, mientras que planear (entwer-
fgn) asegura la libertad interior frente a las catego-
rias mismas.

El designio funde en un todo peculiar, llamado Mun-
do, algunas o todas las categorias para hacer de ellas
mi Mundo frente al Todo que formen las cosas en si
y para si. Demos a la frase castellana “subirse a ma-
yores” un pequeno toque; y pudiéramos con ella tra-
ducir el Uberstieg por ‘“subirse a Mundo”. Y es claro
que se trata de un *‘sobrepujamiento”, de elevarse por
sobre el Universo o Todo de todas las cosas, de un tras-
lado o traspaso de propiedad por el que las cosas pasan
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de ser propiedad del Universo a ser propiedad del yo,

de “esta” Realidad-de-verdad.

(Bacea. Op. cit. Voc. nota 11).

ubertragen—Aplicar. (G)
Ubertragung.—f. Aplicacion. (R)
Ubertreibung.—£. Exageracion. (Z)
Uberwindung—f. Superacion. (R)
Uberwurf—Superplan. (B)
Uberzeitlicke (das) —Lo supratemporal. (G)
wmdringen.—Cercar. (Z)

oprimir. (B)
wmfassen—Abarcar. (R)
Umgang.—m. Trato. (B)
Umgebung.—f. Medio. (R)
umgekehrt.—Lo contrario. (Z)
umgreifen.—Abarcar, circunscribir. (Z)
wumgrenzen.—Acotar, deslindar. (G)
Umgrenzung.—f. Determinacion. (B)
umherirren.—Hallarse extraviado. (R)
Umlkehrung.—f. Inversion. (W-B)
Umkreis—m. Ambito. (R)

cireulo. (G).

4rea circular. (B)
wmlegen.—Cimentar. (G)
Umschla, m. Transformaeién. (W)
Unmsicht.—1. Circunspeccién.. (W)
Umstand.—m. Cireunstancia. (R).
Umtrieb.—m. Quehacer. (R)

afin. (Z)
Umwandlung.—f. Transformacion. (B)
Umwelt—m. “Mundo ambiente’. (W),
wumaeltlich—Circundante.. (B)
Umawillen.

Designio. “Abrigar designios mas o menos secretos

o piblicos, tener sus intenciones, pensar, hablar u
obrar algo con segundas intenciones... es otro exis-
tencial bésico y propio de la Realidad-de-verdad. Y
traduzeo Umwillen por ‘designio’, porque designio es
més amplio e ntimo que causa final o que las frases
‘a causa de’, ‘para’, ‘a'fin de’... y mas neutral respec-
to de altruismo y egoismo y més libre de centramiento
en una cosa que la estructura de causa final, para, a
voluntad de, propter quod, o cuius causa. ..’

(Bacca. Op. it Voc, nota 7).

unauffillig.—Insensiblemente. (Z)

Unberechenbare (das)—Lo: inasible. (W-B)
Unbesti; it—f. Ind inacion. (Z)

. Indeter
imprecisién. (G)
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und 80 gilt es denn—Y asi es cosa, pues. (G)
und sonst nicht—Y nada més. (Z)
und weiter nicht—Y nada mas. (Z)
Unechtheit—f. Inautenticidad. (W-B)
Uneis ichkeit.—f. Impropiedad. (R)

Tnautenticidad. (W)
Ungewshnlich—Insélito. (Z)
Ungreifbare (das).—Lo imprevisible. (W-B)
unheimlich.—Desazonado. (Z)
Unheimlichkeit—f. Extrafieza inquietante. (W)
Unkehrung—f. Inversion. (R)
Unmittelbarkeit.—f. Inmediatez. (Z)
Unruhe.—f. Inquietud. (G)
Unselbstindigkeit—f. Heteronomia. (W)
unterbringen.—Subsumir. (Z)
untergehen.—Encubrir. (R)
Unterhaltung.—f. Entretenimiento. (B)
Unterlassung.—f. Omisién. (W-B!
Unterschied (im).—En contra‘posicién. (B)
Unterschiedslosiglheit.—f. Indiferenciaci (Z)
untersuchen—Examinar. (R)

rebuscar. (G)
Unterwefung.—f. Sumisién. (Z)
Unverborgene (das).—Lo no-velado. (W-B)
Unwerborgenheit.—f. Des-envoltura. (B)

1 no-velamiento. (W-B)

Unverwetilen.—n. Inautenticidad. (W)

agitacién estéril. )
unwahr—Falso. (R

Unwesen.—n. Quisi esencia. “He formado esta palabra por

analogia con la de quisi-cosa. Y por parecida analogia
a Unwahrheit he hecho corresponder quisi-verdad. To-
do proyector finito de luz cual una limpara eléctrica
de esas de luz dirigida por un espejo mas o menos c6n-
cavo, marca sobre un fondo un circulo o é4rea finita
propiamente iluminados, y, por el mero hecho, queda en
penumbra otra Area mayor, penumbra que con la
distancia del drea propia y méaximamente iluminada
tiende a sombra. Pues bien: segin Heidegger nuestro
conocimiento por ser esencialmente finito, aun pose-
yendo la idea de ser, no puede iluminar una esencia
sin producir una quisiesencia o peneesencia, sin hacer
que dentro de universo conexo e infinito'de ideas y co-
sas queden las demdas s6lo quisientendidas; y lo que de
sus esencias se conozea serd, por tanto, sélo una quisi-
esencia o cuasiesencia. Y si verdad significa descubri-
miento por y para un conocimiento y un conocedor, el
conocimiento finito iluminard una' verdad o un con-
Junto finito de ellas y por el mero hecho las demés ver-
dades quedarin semidescubiertas, confusas, cual quisi-
verdades. Y esta produccién de penumbra entitativa
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y verificativa es un ‘hecho’ que se produce sin remedio
por ser nuestro conocimiento finito”.

(Bacca, Op. cit. Voc,, nota 19).

Unavissenschaftlichkeit—f. Empirismo. (R)
Unzeitliche (das) —Lo intemporal. (G)
Urantwort.—f. Respuesta primigenia, (B)
Unrgeschichte—f. Acontecimiento histérico originario. (B)
Urhandlung.—f. Aceién primogénita. (B)
Ursache—£. Palabra primogénita. (B)

lenguaje original. (W)
Ursprung.—m. Origen. (Z, W y B)
wursprimglich—Originariamente. (Z)

primogénito. (B)
Urspiimglichkeit—£. Pri

¢ itura. (B)
originariedad. (Z)
Ursprungverhdltnis—n. Relaciones de origen. (Z)

v

Verabscheuen.—m. Execracion. (Z)
wverabschieden—Eliminar. (Z)
Veranlassung.—f£. Provocacion. (Z)
Veranmwortung.—f. Responsabilidad. (B y R)
verbauen.—Construir obstéculos. (R) 4
verbergen.—Ocultar. (Z y B)

ocultar, esconder. (R)

estar latente. (B)
Verbergung.—f£. Disimulacién. (W-B)
Verbiegumn, £, Inflexién. (G)
Verbieten.—n. Prohibicién. (Z)
Verbindlichkeit—f. Obligatoriedad. (R)

obligacién. (B)
Verblendung.—Obnubilacién. (R)
Vierborgenheit—f. Latencia. (Z)

ocultamiento. (R)
Verdacht.—m. Sospecha. (R)
verdecken.—Encubrir. (B)

ocultar. (@)

obnubilar. (R)
verdeutlichen—Aclarar. (B y R)
Verdienst—m. Mérito. (B)
vereinzeln—Aislar. (B)
Vereinzelung—£. Soledad. (B)
Verendlichung.—f. Finitud. (Z)
Verfahren.—n. Procedimiento. (B)

proceder. (G)
Verfall—m. Caida. (B)
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verfallen.—Decaer. (G)
sucumbir. (Z)
Verfallen (das).—“Estado lapsario”, la caida. (W)
caida. (M)
decadencia. (J)
Verfassung—f. Constitucion. (G y W)
verfehlen.—Ir descaminado. (B)
Verfehlung.—f£. Error. (G)
verfiigen.—Disponer, acomodar. (R)
disponer de. (G)
Verfithrung—f. Seduccion. (R)
Vergingenheit—f. Ausencia. (B)
pasado. (G)
Vergegenstindlichung —£. Objetivacion. (R)
presentacion objetiva. (B)
Vergehen (das) —Transcurso. (R)
Verhalten—n. Actitud. (Z)
comportamiento. (W)
habarselas con. (G)
verhalten (sich) —Habérselas con, entrar en relacién. (Z)
Verhiltnis—n. Relacion. (B y G)
relacién, comportamiento. (R)
Verhaltung—f. Acto. (G)
verharren—Persistir. (R)
verhelfen.—Facilitar. (R)
erherrlichung.—f£. Glorificacion. (R)
hiillen—Tapar. (
Verirrung.—f. Error, confusion. (R)
wverkehren—Trocar. (Z)
“verkehrte Welt”—“Mundo al revés”. (Z)
Verkehrung.—f. Desviacién. (G)
werkennen.—Desconocer, ignorar. (R)
l £, D imis (B

Verkettung—f. Encadenamiento. (B)
Verknechtung—f. Servidumbre. (R)
Verkniipfung.—£. Enlace. (B)
verkinden.—Pregonar. (R)
verlassen.—Abandonar. (R)
Verlauf.—m. Curso. (G)
verlegen—Cerrar. (G)
Verlegenheit—f. Compromiso. (G)
verleiten.—Inducir. ((g)
vermeiden.—Evitar. (Z)
vermissen.—Echar de menos. (B)
vermigen.—Poder. (Z)
Vermogen (das)—Virtud, capacidad. (R)
Vernehmen—n. Percepcién. (G)
captacion. (R
Verneigung.—f. Negacién. (Z y R)
Verneithe f. Negatividad. (Z)
vernichten.—Aniquilar. (B)
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Vernichtung —£. Aniquilamiento. (Z)

Vernunft—=. Intelecto. (R)
razén. (G)

versagen.—Fallar, negar y renegar. (B)
rehusar. (G)
vedar. (Z)
faltar, fallar, negarse. (R)

Versagen (das) —Fracaso. (Z y G)

versammeln.—Recoger. (

Versdumnis.—n. Omision. (@)
negligencia. (R)

verschaffen—Proporcionar. (B)
conseguir. (R)
procurar. (Z)

Verschiebung.—£. Modificacion., (G)

Verschlossenheit—f. Cerrazon. (R)

verchiitten—Encubrir. (R)

Verschwiegenheit—=. Silencio. (W)

versichern.—Asegurarse. (Z)

versinken.—Sumergirse. (Z)

1d.—m. Entendimiento. (Z)

inteligencia. (B)

Verstandeshandlung—f. Acto del entendimiento. (Z)

Verstindigkeit—f. Comprensibilidad. (G)

Verstindnis.—n. Comprensién. (G)

verstecken.—Ocultar. (Z)

verstehen—Entender. (G y B)

Verstehen (das).— Interpretacion, comprehensién. “Traduci~
mos, siguiendo los consejos de E. Fink, Verstehen por
interpretacion, a fin de hacer resaltar bien que este
existencial se diferencia totalmente de las nociones or-
dinarias de comprehension, inteleccion. y aun de ex-
plicacion”.

(Wachlens: Op. cit,; pég. 92, en nota al! pie).

Comprensién. (B)
Capacidad interpretativa. (C)
verstellen.—Permanecer disimulado. (Z)
deformar. (W-B)
Versuch.—m. Ensayo. (R)
versuchen.—Intentar. (Z y R)
verwahren.—Guardar en la verdad. (B)
conservar. (R)
verwandeln.—Transformar. (B)
er —f. Transf i6n. (B)
transmutacién. (Z)
verwehren.—Impedir. (Z)
verweigern (sich) —Negarse. (R)
verweilen—Demorarse. (B)
Verweisung.—£. Remisién. (Z)
Verwendung—£. Empleo. (G)
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verwerfen.—Rechazar. (R)
desechar. (Z y R)
werschwinden—Desaparecer. (Z)
verwirklichen.—Realizar. (B)
Verwirkli —f. Realizaci6:
Verwirrung.—f. Extravio, confusién. (B)
confusién. (Z)
Verwurzelung—f. Enraizamiento. (Z)
werzehren (sich) —Devorarse. (Z)
wverzerren—Desfigurar. (G)
Vielfaltigkeit.—f. Multiplicidad. (Z)
Viel, ltigkeit.—f. Multif idad.

efectivacion. (R)

(@)
vollbringen.—Consumar. (R)

realizar. (B)
Vollendung.—f. Perfecciéon. (R)
vollziehen (sich).—Llevarse a cabo. (Z)
wvor.—Frente a. (Z)
voraussagen.—Predecir. (B)
voraussetzen.—Dar por supuesto. (Z y G)

suponer. (R)

—f. Pr (ByW)

supuesto. (Z)
vonbehalten—Reservar. (G y B)
Vorbeigehen (im)—De paso. (R)
vorbereitende—Previo. (Z)
Vorbereitung.—f. Preparacién. (R)
wvorbild—n. Prefiguracién. (B)
vorblicken.—Tener la vista puesta. (Z)
vorbringen.—Argiiir. (R)
vor das innere Auge zu bringen.—Presentar ante los ojos del

alma. (G)
vordenken.—Prepensar. (R)

nmd.—m. Primer plano. (B)
voreilig.—Apresurado. (R)
vorfithren.—Ponerse ante los ojos. (Z)
Vorgang.—m. Proceso. (G y R)
vorgingig.—Previo. (Z)

preliminar. (B)
vorgeben.—Prescribir. (B)

proponer. (Z)
vorgehen—Proceder. (R)
Vorhaben.—n. Propésito. (Z)

B)

vorhanden—Presente. (M)
Ser dado de una vez para siempre, ser objetivo corpo-
ral dado, existente como puro dado. (W)

Vorhandene (das).—Lo que se “halla”. (1)
“Lo que estd de cuerpo presente, lo que haya de pre-
sente. Al pie de la letra seria ‘lo que esta al alcance
(vor) de la mano (Hand), lo siempre disponible, tra-

table a sin P ; es decir, aque-
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llo cuyo tipo de realidad no posee ‘ser’ —en sentido
kantiano y heideggeriano de Ser—, sino realidad bru-
ta, en bruto, brutal y desconsiderada. Por eso, porque
hay tipos de cosas que son realidad bruta y en bruto
sin componente interno. de: Ser' (Sein), puede tradu-
cirse delicadamente ‘Vorhandenes' por ‘estar de cuer-
po presente’, y aun la misma alma humana ‘estd de
cuerpo presente’, pues encierra un conjunto de ‘datos’
dados en bruto, —nos da ‘que es’ real (dass es ist),
mas sin que nos dé por qué lo es, de quién procede,
qué es, para qué es... De aqui que la Realidad éntica
por su componente de realidad, pueda estar de cuerpo
presente, sea ‘Vorhandenes’.”

(Bacca. Op: cit. Voe, nota 2).

vorhandene Zustand.—Estado presente. (Z)

Vorhand

enheit.—£. Facticidad, puro hecho dado. (W)
El estar delante de nuestras manos. (G)

vorhanden sein.—Estar-ahi. (Z)

Vorkand,

estar presente. (B)

ensein.—Lo que esta presente. (M)

Este término “qui se trouve dans le texte allemand,
désigne ici la modalité d’étre d’une chose en opposition
avee celle du Dasein”.

(VB) (Op. cit, pig. 87).

Vorherwissen.—n. Presagio. (B)
)

vorhinein (i

—De antemano. (Z)

Vorkommmis—n. Episodio, suceso. (Z)

acontecimiento.

Vorlage—m. El tener delante. (B)
va«ldnﬁg.—Proyisorio. (R)

Vorlesung.

Vormem:

vorontologisch.—Preontologico.

provisional. (G)

Preleccion. (R)

erk —f. Notaeion. (B)

. (@)
Vorrang—m, Preeminencia. (%, G y R)

privilegio. (W)

vorsetzen.—Enfrentar. (B)

Vorsicht.

f. Precaucion. (R)

vorstellen.—Representar, presentar. (R)

Vorstellun

—f. Representacion. (R)

Vorstufe—t. Prenotando, escalén. (C)

Vortrag.
Vorurt

—m. Conferencia, (R)
L—n. Prejuicio. (G)

Vorverstindigung—f. Previa inteligencia. (G)

Vorwegnahme.

n. Anticipacion. (Z)

vorweisen.—Senalar. (R)
vorwissenschaftlich—Precientifico. (Z)
Vorzug—m. Ventaja, (B)
vorzustellen—Poner de manifiesto. (Z)
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Wichterschaft—f. Guardiania. (R)
wagen.—Atreverse. (R)

wahlen—Adoptar. (Z)

wahloses Reden.—Palabras incoherentes. (%)
wahren.—Salvar. (G

conservar. (B)

Wahrnis—n. Custodia, verificacion. (R)

walten—Regir. (R)

wandelbar—Tornadizo. (B)

Wav‘umfmgc.ﬁPreg&\tar por el “porqué”. (B)
i )

as-sein,

é es.

it
Wegnriicken.—Alejarse. (Z)
Weisheit—t. Sabiduria. (R)
Weisung.—f. Indicacién, aviso. (R)
weit entf —Lejos de ser. (Z)
Welt.—f. Mundo. (W y

Mundo. “De nuevo este existencial heideggeriano es
una ampliacion original de otros conceptos kantianos.

En Kant las categorfas o pantallas concienciales
que defienden la intimidad de la vida interior forma-
ban un sisteme por subordinacién de las formas a
priori de la sensibilidad, mediante los esquemas de la
imaginacién trascendental a las categorias del enten-
dimiento, proyectadas por fin hacia 16 Incondicionado
por las Ideas y por el Ideal trascendental; pero falta-
ban en Kant dos cosas:‘a) un funcionamiento de las
categorias con garantia para la libertad —condicién
obtenida por el existencial heideggeriano de ‘plan’—,
b) centramiento en el ‘yo’, que las haga no del ‘yo tr
cendental’, de de la Razon pura, sino mfas o tuyas o
suyas o de Don Nadie (Man), es decir: falta en Kant
una funcién o poder que haga posible (haga hacede-
r0) que las categorias sean ‘mias’, de una Realidad-de-
verdad o de un Ser que tiene que estar en uz Mundo,
que sea sy Mundo. Pues bien: Mundo, hacer de las co-
sas Mundo (Welten), hacer del universo de las cosas en
si un internado donde yo pueda vivir internado y en
intimidad con ellas (Innigkeit. Cf. Esencia de la Poe-
sia, 2) y donde las cosas se internen, hacer que el Mun-
do mande sobre las cosas (Welten), es un existencial
que manda sobre las categorias mismas (Welten las-
sen), sobre los planes (Entwurf) categoriales y los
transforma de manera que hagan posible que ecada cual,
asf en individualidad concreta, tenga su Mundo. Las
categorias forman un Mundo, o Mundo, por interven-
cién de la funcién ‘designio’ (Umwillen). Y asi dira
Heidegger que el Mundo mo es sinola ‘totalidad del
designio de una Realidad-de-verdad’, pudiendo esta
totalidad ser mayor o menor que el Todo (Ganze) de
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todas las cosas, que el Universo. No coincide, pues, de
suyo, ni en comprensién ni caracteres intrinsecos ni
en extension o cosas que incluyen, Todo de todas las
cosas en si que haya (universo, Ganze) y Mundo”.

(Bacea. Op. cit. Voc. nota 9).

Welt als Welt.—La mundanidad pura, el mundo como tal. (W)

Weltanschauung.—f. Concepcion del mundo.
Visién mundial. “Suele traducirse esta palabra por
‘concepcion del Universo’. Mas poseyendo Mundo en
Heidegger una significacién tan peculiar y nueva, cual
la que se acaba de explicar, y siempre a distinguir cui-
dadosamente de Universo (o Todo de todas las cosas)
habria que traducir esta palabra por ‘vision mundial’,
que es como un golpe de vista que sobre el Todo de
todas las cosas (universo) echa una Realidad-de-ver-
dad concreta, pudiendo, como queda dicho, tal visién
mundicl ser mayor o menor que un concepto o concep-
cién del Universo, puesto que Mundo es otra cosa que
Universo (que Todo de todas las cosas en si)”.

(Bacea. Op. cit. Voc, nota 10).

Weltzug.—m. Referencia al mundo. (Z)

Weltbinden.—Formar mundo.

Welteingang.—m. Entrada en el mundo. (B)

welten.—Hacer de las cosas mundo.

Weltfii —f Plemtud rebosante del mundo (B)

Wel o “historiar” histérico-

universal. (G)
Weltgrund.—m. Fundamento del mundo. (R)
Weltlichkeit.—f. Mundanidad. (R)
Werfen—Proyectar, arrojar. (R)
Werfende (das).—Lo lanzante. (R)
werfen (sich) —Arrojarse. (W)
Werk.—n. Obra. (B

—m. Campo de accién. (B)

Mundo de trabajo. )
n. Instrumento. (B)
Wertun—f. Valoracién. (W y B)
wesen.—Ser esencialmente. (R)
Wesen (das).—Esencia. (W)

esencia, ser. (R)

esencia. (B)

indole. (I)

esencia. (Z)
Wesengang.—m. Proceso esencial. (R)
Wesenmmd-—m Fundamento esencial. (Z)

d.—m. Ci ido esencial. (R)

W besti; —f. Determinacién esencial. (B)
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Wesenschenken.—n. Donar la esencia. (R)

Wesensgefiige—n. Contextura esencial. (R)

Wesensherkunft.—f. Origen esencial, (R)

Wesensrawm.—m. Espacio esencial. (R)

Wesensverfassung.—f. Constitucion esencial. (G)

Wesenszug.—m. Rasgo esencial. (B)

Wesenszusammenhang.—Relacion esencial. (W-B)

W liches G —Anti ia fi 1. (W-B)

Wesentlichkeit—f. Esencialidad. (R)

Widerlegung.—f. Refutacion. (R)

Widerschein.—m. Reflejo. (B)

Widersinnigleit—f. Contr: id

Widerspruch.—m. Contradiccion. (Z)

Widerstreit.—m. Conflicto. (Z y B)

Wiederbelebung.—f. Revivir. (R)

Wiederholung.—f. Repeticion, (W)

wie es je schon war.—Tal como fue ya una vez. (W)

wie immer es damit bestellt sein mag—Sea de ello lo que quie-
a. (Z

a
Wie-sein.—Coémo es. (B)
Wie steht es wm?—;i Qué pasa con? (B)
Willen—n. Voluntad. (
Willleiir—f. Albedrio, arbitrariedad. (B)
willkiirlich—Gratuito. (Z)
Wink.—f. Signo. (B)
wirklich—Realmente. (Z)
efectivo, (G)
Wirkliche (das).—Lo real (W-B)
Wirklichkeit—f. Actualidad, realidad. (R)
realidad. (B y G)
Wirkung.—f. Efecto. (R)
Wissen.—n. El saber. (C)
wofiir—Por quién y por qué. (W)
wohnen.—Habitar. (}!(1
womit.—Aquello en lo cual. (Z)
worauf.—Aquello a lo que. (Z)
Wort.—n. Sentencia, vocablo, vocabulario. (B)
La palabra. (Z)
Wortgeziink.—n. Disputa de palabras. (Z)
worum.—Aquello por que. (
Worumwillen.—Designio de. (B)
wovon.—Aquello de que. (Z)
wovor—~Aquello ante lo que. (W)
Wurf.—m. Lanzamiento, disparo. (R)
wurzelhaft—Radical. (Z)
wurzeln.—Arraigar. (B
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Zeichen.—n. Senal. (R'y B)

zeigen.—Mostrar. (Z y B)

Zeltalter—n. Bdad. (G)

Zeitlichkeit.—f. Temporalidad. (G, B y M) 5 .
zeitigen.—“Darse tiempo, dar al tiempo, temporalizar. El tiem-

po, para Kant, era una forma a priori de la sensibilidad,
mas forma rigida, -cual siempre abierta y acogedora
pantalla para presentar todas las cosas en s como ‘tem-
porales’. Y, desde el punto de vista historico, se asemeja
la forma a priori kantiana al tiempo absoluto de New-
ton, tiempo ni extensible ni encogible, invariante aparte
de todos los demds invariantes, e invariante frente a
todos los sucesos del universo.

“El existencial heideggeriano de ‘zeitigen’ o darse
tiempo no es una propiedad de la forma a priovi de
tiempo sifio una modalizacién o modificacion por la que
hago el tiempo mio, siendo la Realidad-de-verdad con-
creta la que abre, cual abanico, o lo cierra y reduce, lo
extasia y despliega en presencia, ausencia y veniencia
(Gegenwart, Gewesenheit, Zukunft) para que las cosas
en si, no creadas ni dependientes de/mi en su realidad,
se me presenten, teniendo que hacer acto de presencia
(o de ausencia o deveniencia) ante mi, a mi escala tem-
poral; de modo que si me doy tiempo, si las doy al tiem-
po (cf. dar al aire...) podran y tendran que presen-
tarseme como presentes, cual mas o menos pasadas, cual
mas o menos distantes en el futuro. Y la espontaneidad
del yo sobre la forma de tiempo se expresa en ese ‘dar-
se’, regalarse uno a si mismo algo. Zeitigen es, pues,
darse tiempo para, dar al tiempo para...; y se da uno
a si mismo tiempo para que sus cosas (afectos, cuerpo,
alma...) se extiendan y aparezean mas o menos rato
presentes, mas o menos lejanas en el recuerdo, mis. o
menos inminentes o futuras, y se lo da uno a las cosas
en si para que se den por enteradas de mi tiempo y se

e presenten como temporales, ordenables segtin mi
empo”’,

ti

(Bacca., Op, cit. Voe, nota 15)

zeitigen (sich) —Temporalizarse. (W)
Zettigung.—f. Temporalizacion. (W)

zerfalle

.—Dispersa. (Z)

Zerstorung—f. Destruccion: (B)
Zerstreuung.—f. Dispersion. (W)
Zersriickung.—f. Fraccionamiento. (B)
Zeug.—n. Ipstrumento. (B)

Gtil, pragmata. (W)

Zeuge—m. Testimonio. (%)
zeugen.—Dar testimonio. (B)

— 180 —



Zeughaftighkeit—f£. Utensilidad. (J)
Zeughaltigkeit.—£. Utilidad. (W)
Zeugnis.—n. Testimonio. (B)
Ziel—n. Meta (G)

Aurden!wmle (das).—Lo que ha de pensarseil(R)
Lo que debe ser pensado. (W-B)
Zu-Bnde-sein—"Bstar al cabo de’. (W)
Zufall—m. Azar. (Z)
Zug.—m. Trayectoria. (B)
2ugangli Accesible. (B, W y Z)
Zugangsart—f. Forma de acceso. (G)
zugeben—Admitir. (Z)
zugehoren.—Ser inherente. (Z)
Zugehirighkeit—f. Pertenencia. (R)
zugleich.—De vez. (B
Zuhondenes (das) —Util, manual. (W)
Zuhandenheit—f. Estar a mano, instrumentalidad. (W)
amanualidad, estar a la mano, poder echar mano de (I)
zuliommen.—Convenir. (B).
referirse a. (W)
recibir. (R)
Zukunft—f. Advenimiento, porvenir. (G)
zum Vorschem bringen.—Hacer aparecer. (W-B)
zuny Vorschein kommen.—Aparecer.
zundchst wnd zwmeist—Primaria y habitualmente. (G)
casi siempre. (Z)
zu Recht bestehen.—Resultar justo. (Z)
zur Sprache bringen—Expresar. (R)
zur Sprache kommen—Explicarse. (R)
zuriickbeziehen.—Retrorreferirse. (B)
Zuriickfragen.—n. Preguntar retrospectivamente. (B)
zuriickgeben.—Devolver. (G
volver a dar, devolver. (R)
zuriickgehen.—Remontarse. (R)
zuriickhalten—Retener. (R)
zumclwew)m —Alcanzar. (R)
Repercutir. (R)
Retraerse. (R)

f. Repulsa previa. (Z)

en (sich) —Concentrarse. (R)

zusammenfallen—Equivaler. (Z)

zusammenfassen.—Compendiar. (B)

Zusammenfiigung.—£. Ensamblaje. (G)

rusammengehen 7(,ompﬂg‘mx, armonizar. (R)

Zusammenhang.—m. Conexion, contexto, interdependencia. (B)
conjunto, conexion, xelacmn constitucion. (G)

2usammenyiicken.—Nivelar. (Z)

Zusammenschiebung.—£. Comun agregacion. (B)
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zusammenziehen.—Condensar. (B)
zusprechen.—Atribuir. (R)
Zustand —m. Estado. (B)

(das) —Consentimiento (W-B)
Zu~verstehen-geben.—Dar que pensar”. (W)
zuvor—Previamente. (Z)

Zuweisung.—f. Indicacion. (R)

Zwang.—m. Compulsién. (R)

Zweck—m. Fin, (B

Zwecksetzung - Finalidad. (Z)
Zweideutigkeit—f. Equivoco. (W)
zwiespiltig.—Discorde. (Z)
Zwischenbereich—m. Dominio intermedio. (B)

FRANCISCO SOLER
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