105 DE SUCHE

CONTESTACION A LA REPLICA DEL DOCTOR
A. MUNOZ VERNAZA

1

Para enaltecer los motivos de su “Réplica,” princi-
pia el Doctor M. Vernaza por recordar la declaracién con
que terminé las observaciones contenidas en su “Zxamen
Critico,” que fué la siguiente: “declaramos QUE NO CON-
TESTAREMOS SINO A L.OS ESCRITORES QUE PROC N CON EL
DECORO ¥ MIRAMIENTOS A QUE SON ACREEDORES, TANTO LA
MATERIA DE LA CONTROVERSIA, COMO LA OPINION PUBLICA
Y EL PROPIQ RESPE Contintia luego en estos términos:

Aungue el Doctor Casares, por la intemperancia y pro-
cacidad con que megtrata, en su_folleto, ha caido bajo esta

Prevencidn. debo quebrantar, en esta vez, mi propisilo, tan-
Lo para que no se crea que vehuyo la discusidn con los an-
lores del informe médico, cuanio para que se desvanezcan
las d@ltimas sombras de duda que pudicran abrigar los
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pocos crédulos, gue aun resten [sies que los hay
de lo supuesta identidad de los restos de Sucre!

Tenemos, pues, que son dos los motivos que se invo-
ean para justificar el quebrantamiento del propésito: 19
evitar se crea que rekuye la discusion con los AUTORES
DELINFORME MEbICO; y 29 desvanecer las dltimas sombras
de duda que pudieran abrigar los pocos crédulos, que aun
resten, de la supuesta identidad de los restos de Sucre.
La publicacién 4 que contesto leva el titulo de “Répleca
al Doclor Manuel M. Casares;” pero el desmeimoriado
autor fprincipia por advertir que no rehuye la discusién
con los autores Lel informe midico, manifestando asf que
la “Réplica” va contra éstos, no contra mi.  Ha crefdo el
Dr. Mufioz Vernaza que su Crética ha siflo tan luminosa
y radiante que ha disipado las sombras de toda duds, y por
si haya quedado algiin resto de pocos crédulos, se propo-
ne desvanecer hasta las Gltimas sombras de duda que éstos.
pocos [silos hay de verdad] pudicran abrigar en cuanto 4
la identidad delosrestos de Sucre; de modo que, después
de la “Réplica,” no ha de quedar sombra ni rastro de
duda alguna: hé aqui una muestra mds de la arrogante
fatuidad de este desconiunal erftico.

Siente y de weras este compasivo Sefior que yo no me
haya mantenido en la altura que corresponde 4 este lige-
ro ensayo de critica histérica; que no haya exhibido ante
el piblico, y sobre todo, ante la juventud, una hermosa
muestra de la cultura moderna; y encarece los deberes
que incumben 4 los miembros de nuestro principal centro
de ensenanza, que en lo antiguno honraron el Obispo Pé-
rez:Calama y el Presidente Mufioz de Guzmdn, v que, en
lo' moderno, ha producido escritores tan 'mldados tam
pulcros, como Pedro Cevallos Salvador y José M: Espi-
noza; cuyos rasgos polémicos dejan regocijado ¢l corazén
y cautiva la inteligencia, como ¢/ vino de Chipre en copa
de oro,

No sienta por mi, Doctor Munoz Vernaza, sienta por
Ud. y por sus obra: e su cuenta, por sf y ante s, se
ha anotado y calificado Ud. como escritor nacional; ha
imitado Ud. 4 esos escritores que, en verdad, son precla-
ros modelos de cultura y respeto al piiblico?: vedmoslo.

de verdad;

el

En el mismo pdrrafo final, que contiene la declaracion
quebrantada, principia Ud. regocijando el corazén y cau-
tivando la inteligencia de todo ecuatoriano que en algo se
estime. “No concluiremos este examen, dice Ud., sin una
advertencia que,-en ol7o pais y en olra época, parecerfa in-
necesaria.”  ;Puede darse gn rasgo polémico mds atilda-
do, mds pulero, médsdecoraso?; jpueden imaginarse mira-
mientos mds cumplidos pata con el pafs y época en que
vivimos?

En otro lurar dic

“El lirismo de los apologistas
Tlegé 4 la incongruencia de comparar 4 la marquesa vin-
da del gr \ILHNLZLI qm/:m por el tanto de \|mlc/, con
Ruath, tipo biblico, personaje inspirado: como si las cir-
cunstancias legales, obligatorias de la ley mosaica para
su matrimonio con Booz, hubieran sido las mismas zo-
luntarias, URABLES que, sobre el caddver sangriento
del héroe, determinaron 4 la primera d compartu su lecho
intangible con el General Isidoro Barriga.” ;Puede dar-
se rasgo-polémico mds culto, mds decoroso, mds valien
y cumplido, ni mds oportuno? Discute acerca de los re:
tos del Gran Mariscal, 'y se desata el atildadisimo critico
¢n denuestos y dicterios contra la memoria de una respe-
tabilisima Senora. .

En la contestacién del Congreso Nacional de 1843
al Honorable Sefor Encargado de Negocios de Bolivia,
que solicité la entrega de los restos del Gran Mariscal,
se leen estos conceptos: “El Congreso aplaude los nobles
sentimientos del pueblo boliviano en la solicitud de los
restos de su esclarecido fandador....... El Congreso
cree que, independientemente de la negativa que acerca
de la predicha solicitud pudiera haber por parte de la dis-
linguida mairona ¢ ilustre viuda de agquel grande hom-
bre, no serfa nunca honreso ni digno del pueblo ecuato-
riano el desprenderse de las venerandas reliquias de uno
de los mds insigneg guerreros de la América del Sur, que
eligié este suclo por su patria.”

Asi se expresaba el primer Congreso Nacional, tri-
butando un justo homenaje 4 la $enora Dona Mariana
Solanda; .y digo primér Congreso Nacional, porque fué
el primero que ‘se reuni despue> de los quince anos de
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sangrienta y pavorosa qmninaci(')'n_.J casi no in'terrvu mp::]]a
Quédele al muy taimado critico la hero]lca vanaglo-
ria de haberse singularizado contra su pais, 4comra slu
época, contra la memoria de la (lw:ungmda mat;({ng, a
ilustre viuda del Gran-Mariscal, lisos ralsgos/po ?1115:05
de en olyv pats, en otra época, creunslancias v ;uzéz]r‘mx.
censurables, lecho intangible, . - . ..serdn vino de Chipre
oro? =
- CO’}?Sai iiag@racién pudiera haber, dice el DOCFDrlMT
oz Vermaza, en las manifestaciones que ]a. glmuxt-'-‘(b'(e
los plkb]()s dedica 4 la memoria de say libertad ores, _le,_”
pudieramos decir que el suerismo de los ’ecuatnm}nlos ¥e;
en cierto modo, convirtiéndose en manfa. Casxdw}!no{»
olvidado 4 Bolivar y 4 nuestros prohombies, para ded uzlan:
todas muestras atenciones al vencedor de Plfhmclhra, e
es imposible al autor del "Ex_amen Crmclo ocul t{\r,‘pev‘r;)
ni siquiera disimular, la rabu\_v el despecho gue e dev
ran contra el Zirismo y el sucrisimo. de los ef:udtorlan.os,
;Casi hemos olvidado d Bolivar y & /lﬂt":/r/oa ]77:{-
hombres, para dedicar todas nuestras alencones a 7}/lmar
dor de Pickincha! El Gran Mariscal cge Ayacucyn f]o
fué acaso uno de nuestros prohombres?. ... c('l;
te rasgo polémico es también vino de Chlpregny;opa e
oro, ofrendada al Ecuador por elA(xlgnntesco Cri !cg).n
Refiriéndose el Doctor Mudnoz VernazeE 4 mi folleto
anterior, dice lo siguie‘nte; »Como estos FCFK})I'UDS em-
pleados por el Doctor Casares no son terémnos d_r(xrat%m;-
cos 6 patolégicos, no.comprcndc, sin duda, S}L}l Slr[)nl cdé
do, y por eso se perml'ge]anznrlos contr'a un hom rrti:mo,
honor, que ningtin motivo le ha dado para tanta‘vacl ]
nia” El Sefior critico pretende dlsclulpmr con la 151n1‘)—
rancia que me atribuye la acrimonia que me m(,:ufpd.
Esté altamente equivocado mi CL,)I’]L(:‘ﬂdOl‘; co]no?icn‘a) onvi
do el significado de t0d0§ los términos emp Zi‘l o; en r::
folleto; los he empleado 4 ciencia cierta yl 5ad ien to C:’r:
tra quién los empleaba. No retiro uno solo eies (,)s en’
minos; insisto en ellos y en todos los conceptos que co
jene mi icacién anterior. i :
thLf‘)‘i‘éf‘t‘f}nbic’n que le he 'tratado con intemperancia
rfalta. de templanza] y procacidad [desvergiienza, inso-
=

+bE \;weajq

lencia, atrevimiento] con rudesa y groserfa; que mi folle-
to no es sino el grito del amor propio, de la vanidad, co-
gido enfragantien el delito de precipitacién. de ligere-
za, de falta de estudio, de falta de historia y de critica;
y pretende, sin embarge, que no usa de la ley del talién.
Entienda ¢l Doctor Mufigz Vernaza, una vez por tod
que sus ofensas no me alcanzan ni me dafian, use como
le plazca de la ley del ta’f‘én, pero seguro de que tales
ofensas no me merecen sino presundo de§prcci0, como lo
exige la,condicién de su autor,

Muy oportunamente adverti que emprendfa la refu-
tacfén del “Examen Critico,” no como representante ni
comisionado de la Facultad de Medicina, y que salfa 4 la
defensa como un particular.  Empero, el Doctor Mufioz
Vernaza, que todo lo dispone y acomoda 4 su arbitrio,
establece el cardcter con que me he presentado 4 discutir
con €l, sosteniendo que he procedido como designado por
la Facultad, sin perjuicio de que todos los miembros de
ella hagan prolijo estudio del crimen de Berruccos d efecto
de suministrar los datos necesarios, y sé contenta con re-
conocer el acierto de esta restriccién mental de la Hono-
rable Facultad, para no cargar la responsabilidad, poren-
tero, de una contestacién como la mfa. El acta dela sesién
4 que se contrae ¢l Sefior critico es del tenor siguiente:

“Sesitn de 2 de Agosto de 19o1.—Presididos porel
Sefior Decano, concurrieron los Sefiores Doctores Ro-
driguez Maldonado, Casares, Ortiz, Ordénez, Bueno,
Pazmifio, Almeida y Sdenz.—Lefdas las actas de 22 de
Junio y 20 de Julio préximo pasados, fueron aprobadas.
—El Sefior Decano manifest que la reunién tenfa por
objeto acordar si convenfa 6 no la refutacién al articulo
del Sefior Mufioz Vernaza, concretado 4 impugnar la au-
tenticidad de los restos del Gran Mariscal de Ayacucho,
General Don Antonio José de Sucre, atin cuando ¢l crefa
que no debe contestarse—E| Seior Doctor Rodriguez
Maldonado: el articulo del Sefior Mufioz Vernaza, es una
arma politica, esgrimida contra la Facultad y las monjas
del Carmen, que han custodiado esos restos como centi-
nelas, durante setenta afo: como siempre convieue
que la verdad triunfe sobre el error, creo que debe con-
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testarse, pero no por la TFacultad, sino por una persona
extrafia 4 élla—El Doctor Almeida: con la lectura del
artfculo, en referencia, me he confirmado ¢n la idea de
que el informe dado por la Facultad, fué acertado; y
da mds justo que convencer al Seior Muiioz Vernaza de
ese acierto: opino, pues, que el Sedor Decano nombre
una comisién que le conteste.—El Sefior Decano: si se
opta por la contestacién, los que deben hecerlo, en mi
concepto, son los que suscribieron el informe.—El Sencr
Doctor Rodriguez Maldonado: opino porque se le encar-
gue al Doctor Casares la redaccién, sin perjuicio de que
todos los miembros de esta Ionorable Facultad hagan
estudio prolijo del crimen de ' Berruecos, iefecto de su-
ministrar al expresado Doctor los datos nécesarios.—El
Sefor Doctor Ortiz: me parecs bien la designacia he

cha; pero soy del parecer, que la contestacién sea dada
por el Sefior Doctor Casares, 4 su nombre, como perso-
na particular, y no como miembro de la Facultad, o que
fué aceptado. En consecuencia, el Sefior Doctor Casa-
res ‘qued6 designado para tal contestacién.—Se leyé una
solicitud del Sefor Antonio Vera, relativa 4 obtener dis-
pensa de los derechos correspondientes al examen previo
al grado de Licenciado en Medicing; y atendidas que
fueron las razones en que estd fundada. se accedié al pe-
dido, ordendndose que se¢ ponga en conocimiento de la
Junta Administrativa.—Cerrése la sesién.—Z/ Decano,
Livo CArpenas.—El Secretario, Daniel Burbano de
Larg. oo .

Compérese esta acta con el sentido que le d4 el
Doctor Mufioz Vernaza, y nadié pondré en duda que
te Sefior no entiende lo quelee. Lo que patentiza ¢l ac-
ta es que hubo diversos pareceres acerca del objeto es-
pecial que motivé la sesidn de la Facultad de Medicina.
El Sefior Decano, Doctor Don Lino Cérdenas, opiné que
no debia contestarse 4 la critica del Doctor Mufioz Ver-
naza, manifestando asi que debfa despreciarse en lo ab-
soluto.  El Sefor Doctor Don Rafael Rodriguez Maldo-
nado creyé que debfa contestarse por una persona extra-
fa 4 la Facultad. EI Doctor Don Manuel M. Almeida
fué del parecer de que se nombre una comisién.  El Doc-

w

" tor Don Rafael R. Maldonado indicé entonces que

e me
encargard dicha contestacién.  Por dltimo, el Senor Doc-
tor Don Ricardo Ortiz apoy6 esta indicacién; pero acla-
rando que no habfa de ser & nombre de la Faculted, sino
como lrabajo deun parlicular; y fué ésta la opinién que
prevalecio.  Por tal motivg expresé que emprendia la re
futacion, no como repre: er%'antc ni comisionado de la Ia-
cultad, sino como un particular; y por lo mismo, no he
esperado, ni menos solicitado, dato alguno de ninguno de
los miembros de la Honorable Facultad de Medicina, ni
he sometido mi trabajo 4 la aprobacién. previa de esta
llustre Corporacién, como habria sido indispensable, al
proceder con el cardcter de comisionado.  Falso, de todo
punto falso es, pues, que mi cardcter haya sido el de en-
cargado, designado, por la Facultad de Medicina, su/etdrn-
dome @ la restriccidn mental puntualizada porel Doctor
Munoz Vernaza, que ha leido el acta transcrita y' no la ha
entendido.

Mi folleto no lleg6 4 conocimiento de la Facultad,
sino después de publicado, y entonces en la sesién de 235
de Enero de 1902, el Seqor Doctor Ortiz dijo: “Hago la
mocién de que se dé un voto de aplauso al Seior Doctor
Manuel Marfa Casares, por la brillante defensa - que ha
hecho al contestar al articulo del Doctor Muiioz Vernaza,
relativa 4 los restos del General Sucre.” Puesta en dis-
cusién, fué aprobada.

Contentése el criticastro “‘con reconocer el acierto de
la restriccion mental dela Honorable Facultad, para no
cargar la responsabilidad, por entero, de una contestacion
de los quilates de la mia.”  :Qué dird ahora, en presen
cia del voto de aplauso que, undnimemente, me otorgé la
Facultad?

Curga le parecié al Doctor Mufoz Vernaza la res-
ponsabilidad de mi contestacién; y creyé que la Hono-
rable Facultad la restringié con la imposicién de que to-
dos sus miembros hicieran un estudio prolijo del crimen
de Berruecos, para suministrarme los datos necesarios.

Debe este buen Sefior, ya que es escritor nacional,
establecerse 4 sf mismo, esto es, establecer sus facultades
intelectuales en el sentido de la verdad, del orden y de Ja
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buena fé, sin la necia pretensién de establecer el cardcter
de personas que aceptarfan cualquier otro sacrificio, an-
tes que ser establecidas por el Doctor Mufioz Vernaza.
En un fatuo de los quilates de este Sedior, no merecen si-
no desprecio la altivez y osadfa con que trata de estable-
cer 4 otros, alterando la verdad y desfigurando los hechos.

11

“Egcaminamlu en conjunto la contestacién del Doctor
Casares, dice el Doctor Mufoz Vernaza, se observa que
ella no tiene por objeto principal defender I identidad de
los restos de Sucre, sino simplemente el informe médico,
del que dicho facultativo fué, segin entiendo, el autor 6
redactor.”  Segtin esto, una es la defensa de la identidad
de los restos de Sucre, y otra es la defensa del informe
médico, siendo esta Gltima la que he tomado 4 mi cargo:
vedmoslo.

El informe 4 que se alude principia asf: *‘La Facul-
tad de Medicina de la Universidad Central del Ecuador,
comisionada por el Honorable Seior Ministro de Justi-
cia, con el encargo de comprobar la identidad de los res-
tos que se suponen ser los del Gran Mariscal de Ayacu-
cho, General Don Antonio José de Sucre. . ... 7y con-
cluye en estos precisos términos: *“Za Facultad de Medi-
cina de la-Universidad Central del Ecuador, undnime-
mente cree: que estd comprobada la identidad de 1os res-
tos encontrados en la Iglesia del Carmen Moderno, como
que son los del Gran Mariscal de Ayacucho, Don Anto-
nio José de Sucre.”

Si la Facultad de Medicina se contrajo 4 informar
acerca de la identidad de los restos de Sucre; y si conclu-
ye su informe €n los términos que dejo transcritos, esto
es, manifestando que, undnimemente, cree que estd com-
probada la identidad de estos restos; evidente, evidenti-
simo es que, al defender el informe de la Facultad, he de.
fendido, he sostenido la identidad de los restos del Gran
Mariscal; 6, de otro modo, si he defendido y sostenido el

S

informe de la Facultad, ha sido precisamente para defen-
der y sostener la identidad de estos mismos restos.

El Doctor Mufioz Vernaza ha lefdo 6 no el infor-
we. Silo primero, no ha entendido lo que ha leido;
pues juzga que, al defender el informe, no me he propue
to defender la identidad de los restos, sostenida en el mis
mo informe.  Silo segund =

Afirma este Sedor que mi defensa es parsonal, y
que de allf nace que paso por alto sobre muchos argu-
mentos decisivos, y que comprueban su tés
detengo en esa critfca menuda, sin importancia en ¢l con-
cepto general de la polémica histérica, de palabras mas 6
de palabras menos.

“La nombradia del Sedor Doctor Alberto Mufioz
Vernaza y la vital importancia del asunto 6 materia, sobre
que versa la critica, me obligan 4 refutar.las diatribas del
Doctor Vernaza en la parte que se relaciona con el infor.
mede la Facultad de Medicina de la Universidad Central.”
En estos términos manifesté los motivos que me obliga-

»an & emprender el trabajo de la refutacién’ contenida en
mi primer folleto; no ha tenido, por tanto, el Sefor criti-
<o antecedente alguno para calificar la defensa como per-

¢ sonal, una vez que, del modo miés claro y explicito, expre-

sé que me referfa al informe de la Facultad. Como este
Sefior todo lo establece y acomoda 4 su arbitrio, ni siquie-
ra ha fijado su atencién ‘en lo-que es un informe de una
Corporacién Cientifica, que no procede inconsciente, si-
no con la diligencia y esmero que exige la naturaleza de
semejantes labores. ~ En el caso que nos ocupa se reunié
la Facultad de Medicina por tres dfas consecutivos, con
el exclusivo objeto de examinar los restos encontrados en
la Iglesia del Carmen Moderno; v el examen se verific
por todos y cada uno de los miembros de la TFacultad, en
presencia de altos funcionarios y de otras personas de
merecida y elevada posicién social; el trabajo de la Fa-
cultad fué colectivo, ¥, por unanimidad, se arribé al resul

tado puntualizado en el informe, que tanto ha acibarado y
angustiado al Doctor Munoz Vernaza. Estando de acuer-
do todos-los Profesores, en cuanto 4 la exactitud de los
datos y observaciones que suministré el prolijo examen
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delos restos; fljados con precisidn los puntos que habfan
de servir de base para el informe y la conclusidn que de
ellos se deduce; para la redaccién, y sélo para la redac-
cién, se nombrd una comisién 4 la que perteneei; redac-
tado el informe, se sometié 4 la Facultad y se aprobd con
algunas modificaciones. En resumen, el trabajo fué de
la Facultad; luego, al defender el informe, no he empren-
dido defensa alguna, que tuviera el cardrter de personal.

Desconcertado se presenta el Seor eritico en sus
apreciaciones: dice que mi objeto no ha sido el dc, defen-
derla islentidad de los restos, sino el informe médico, y
afirma al mismo tiempo, que mi defensa es personal, esk
es, que no defiendo el informe de [z’u Facultad, sino mis
propios & personales conceptos, y & c%tgk’_mm_ atrll’)uyc
los defectos 6 faltas que me inculpa, . Dificil viene & ser
entenderse con semejante dowzine, tan iluso como des-
orientado; pero hay que seguirle en sus desatinos, para
que se le conozea tal cual es, = 2

A propésito de la inculpacién de defensa persunal, y
faltas que el Doctor Muiioz Vernaza las estima consiguien-
tes, debo advertir que contesto 4 la “Réplica” de este Se-
fior, para defender el informe de la {:cultar@, esto es, la
identidad de los restos del Gran Mariscal de Ayacucho;
pero como particular, no en calidad de comisionado por
la Facultad. Esta nueva defensa no obedece tampoco &
ningtin interés personal; no es mi objeto contestar & ]gs
ofensas del Doctor Mufioz Vernaza, pues las desprecio
como merecen; me propongo s6lo sostener el lnforme, es
decir, la identidad de los restos de Sucre, identidad que
no puede soportar el fatidico critico. ; 5

“El principal argumento del Doctor Casares, dice e,l
Doctor Mufioz Vernaza, su principal defensa, s \:educe i
inculparme que yo ke sosienido que la Facultad de ]I'/[é‘ll’t-
cina ha afirmado que el crdneo del General Sucre fué per-
Jorado en Berruecos, y que esto es falso, porque la lpcrfo;
racién no se efectué en el instante mismo del asesinato;
y afade que me verfa apuradillo al exigirme determina-
ra el lugar del escrito que contuviera tal afirmacidn.

En el “Examen Critico” se lee lo siguiente: “El ar-
guménto Hércules. .. _ el argunento que ha llevado la

2
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conviceién al dnimo de la mayor parte de los Ecuatoria-
nos, eselde la perforacién del crineo, 4 consecucncia del
crimen de Berruecos. ... Los deudos de la familia
Solanda conservan el sombrero que llevaba la victima'en
la infansta mafana del 4 de Junio de 1830; ese sombrero
tiene dos rasgaduras de progectil de arma de fuego, y de
allinace la y/;pmz"rz'o'u de yuc,.;s\u:m' @llecid & consccuencia
de un balazo gue Ve perford elerdneo. _ . . Ahora bien;
fundados en documentos irrecusables afitmanios que el
erdnes del General Sucre no fué perforado en Berruccos.”
Al leer estos lugares del “Exdmen Critico,” y teniendo
en consideracion que éste se referfa principalmente al in-
forme de la Facultad de Medicina, juzgué que el. Doctor
Mufioz Vernaza inclufa 4 la Facultad entre las personas
que suponfan haber fallecido Sucre 4 consecuencia de
un balazo que le perforé el crdneo. Es indiscatible
que el Dactor Mufoz Vernaza impugné el informe de la
Facultad, y que, para corroborar su propésito, afirmé que
<l erdneo del General Sucre no fué perforado en Berrue-
<os; - era, pues, de entenderse que la critica se fundaba en
atribufr 4 fa Facultad la proposicién contraria, 4 saber:
el crdneo del General Sucre fué perforado en Berruecos.”
as ahora, «con la “Réplica” del Doctor Mufioz Vernaza,
se descubre que no ha afirmado que en el informe de la
Tacultad se sostenga que el créneo fué perforado en Be-
rruecos; quedamos, por tanto, en que, nila Facultad ha
sostenido que el crdneo fué perforado en Berruecos, en el
instants mismo del asesinato, ni el Doctor Vernaza le ha
atribuido semejante afirmacién.  Habriase terminado to-
da observacin 4 este respecto, si el Doctor Munoz Ver-
naza no retrocediera inmediatamente de su explicacién 6
disculpa, insistiendo en manifestar que su intencién fué la
de atribuir 4 la Facultad de Medicina la afirmacién de
que el crdneo fué perforado en Berruecos.

“En seguida, dice el Doctor critico, tomé de w27 cuen-
fa manifestar que el créneo del General Sucre no fué per-
forado en Berruecos; porque, digdmoslo con franqueza,
y el Doctor Casares debe confesarlo, si procede con /i-
dalguia. que tanto él como la Facultad de Medicina,
ahora y en épocas anteriores, como el piblico en general,
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han estado en la creencia de que el créneo del Gran Ma-
riscal, fué perforado en Berruecos de 1nqdo que, con su
negativa del dltimo momento, Ll Doctor (,alsare;c,, de una
plumada, y sin sospecharlo siquiera, ha venido & destruir
el principal argumento, con visos de certeza, que alega-
ban los defensores de la identidad de los restos.” ;
Cierto que el Doctar Vernaza, en su “Examen (,ri/—
tico,” toma de su cuenta la manifestacién de que el “[/1;
neo del General Sucre no fud perforado en Berruecos;
pero, siendo evidentisimo que toma de su cuenta ]}a de-
mostr}clén de esta proposicién, para impugnar el lmfor«
me de la Facultad, era de suponer que atribufa 4 ésta la
proposicién contraria; 4 saber, la de que c*cr;‘meo del Ge-
neral Sucre habia sido perforado en Berridecos. De otro
modo, no tendrian ni explicacién, los esfuerzos del Senor
critico; pues, si en ¢l concepto de éste, no habfa afirma-
do la Facultad que el crdneo fu¢ perforado en Berruecos,
¢eon qué fin pretendfa manifestar lo contrario? .
En cuanto 4 la confesién que trata de imponerme el
Doctor Mufioz Vernaza, como prueba de /hidalguia, y
quela considero como una interpelacion, no rehuso con-
testarla, en cuanto se refiere 4 mi creencia.  Antes d a3
examen de los restos de que se trata, no habia tcm(!o
ocusién ni motivo especial para contraerme 4 un estudio
detenido y prolijo acerca de estos particulares y, por lo
mismo, no habfa llegado 4 formar un juicio, prop_mn@nte
tal, sobre si elcrineo del General Sucre habfa sido 6 no
perforado en el momento mismo del crimen. No tuve,
por tanto, la creencia anticipada que supone y me atribu-
ye el Doctor Mufioz Vernaza. : : §
El otro punto de la interpelacién se refiere é la cre-
encia en que, ahora y en épocas anteriores, estdn y han
estado tanto la Facultad de Medicina como el piiblico en
general, y pretende que yo conﬁese’q\l.e esta creencia ac-
tual y pasada ha sido la de que el crineo del Gran Maris-
cal fué perforado en Berruecos. Sélo al Doctor Mu/noz
Vernaza, que se cree autorizado para establecer _todo 4 su
arbitrio, pudo ocurrirsele pretensién tan peregrina, como
extravagante, llegando al extremo de exigirme confesién
sobre Ja_creencia de la Facultad y del ptiblico en general,
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tanto de ahora como de épocas anteriores.  En cuanto al
moda de juzgar de la Facultad actual, esto es, de los miem-
bros de que se componfa al tiempo del examen de los
restos, ahf estd el informe; pero respecto de las épocas
anteriores, ¢cémo pugicra yo aventurar concepto alguno
acerca de la creencia de la Facultad de Medicina sobre
este punto? Menos puede exigfrseme que yo confiese
que la creencia del pidblico en general, ahora y en épocas
anteriores, ha sido la que pretende ¢l Sefior critico.  Sin
duda, suponiendo este Senor que todos han de proceder
con laligereza y precipitacién que le distinguen, traté de
imponerme una confesién sobre creencias ajenas, de que
no puedo ni debo responder.

Insistiendo en el concepto de que la Facultad de Me-
dicina ha sostenido que el crdneo fué perforado en Be-
rruecos, formula el Doctor Mufioz ¥Vernaza estas pregun-
tas.  Siel Doctor Casares y la Facultad no estaban per
suadidos de la perforacién indicada; por qué al descubrir
los restos, “llamé inmediatamente la atencion de los cir-
cunstantes la perforacién que se descubre enla regién
temporal derecha?. .____por qué, afiaden en el informe,
principiando naturalmente por el crdneo, ya que en €l r
siden los datos méds importantes y valiosos para determi
nar la identidad de que se trata?”  “Pues no por otra co-
sa [contesta el mismo Seifior] sino porque crefan que el
crineo fué perforado en Berruecos; de lo cantrario no han
debido entrar en un andlisis cientifico con ideas precon-
cebidas.”

Estos lugares dela “Réplica” patentizan que el Doc-
tor Mufioz Vernaza estuvo convencido de que la Facultad
habfa sostenido que el créneo fué perforado en Berrue-
cos, y que, para impugnar el informe, tomé de su cuenta
manifestar que el crineo del General Sucre no fué perfo-
rado en Berruecos; supone el Sefor Critico que me ve-
ra apuradillo al exigirme el lugar de su escrito en que hu-
biese sostenido que la Facultad de Medicina ha afirmado
que el crineo del General Sucre fué perforado en Berrue-
cos. Enmiprimera contestacién, pagina 5% expuse, del
modo mds claro y preciso, la razén que tuve para creer
que el Doctor critico habfa supuesto que en el informe




=i

de la Facultad se sostenfa que el créneo fué perforado en
Berruecos; y no hay necesidad de repetir mi razonamien-
to, corruborado ahora, hasta la evidencia, con las propias
palabras del Doctor Vernaza, quien, sin sospecharlo si-
guiera, ha venido 4 suministrar nuevos argumentos para
convencer 4 cualquiera de que ha sostenido, y sostiene lo-
davia, que la Facultad ha afirmado que el craneo fué per-
forado en Berruecos.

En conclusién, asf del “Examen critico” como de la
“Réplica,” lo que resulta en claro es, que el Doctor Muioz
Vernaba, al tomar de su cuenta la demostracién de que el
créneo del General Sucre no fué perforado en Berruecos,
sostuvo que la Facultad habfa aﬁrmado#o contrario: vy,
como en la Réplica niega haber sostetido tal cosa, 1:3
negaliva del Senor critico es la del zi//zmnlmzwwnm, y él
s el apuradillo y desconcertado y confundido. Para ma-
nifestar que en ning(n lugar de su escrito ha snsrcfndu
que la Facultad de Medicina ha afirmado que el crineo
del General Sucre fué perforado en Berruecos, ocurre i
observaciones 6 argumentos contraproducentes; pues, si
ha crefdo el Doctor Mufioz Vernaza que el ptiblico en ge-
neral, la Facultad de Medicina y yo hemos estado persua-
didos, ahora y en épocas anteriores, que el crineo del Ge-
neral Sucre fué perforado en Berruecos, y si, por esto, to-
mé de su cuenta, en el “Examen Critico, manifestar que
el crdneo no fué perforado en Berruecos, impugnando el
informe de la Facultad, es incontestable que, en concepto
del Sefior critico, Ja Facultad habfa sostenido lo contrario.

Por lo demds, muy ficil es contestar 4 las preguntas
del Doctor Mufioz Vernaza con lugares de su mismo
“Examen Critico.” Cita 4 Restrepo que dice: “el héroe
de Ayacucho cae vilmente asesinado, traspasada la cabe-
z@;......" cita 4 Patifo, quien dice que el caddver del
General Sucre tenfa tres heridas, una que parec{a_ de ba-
la, cerca de la oreja derecha que le salfa por la nariz;- - -
cita 4 Lorenzo Caicedo que vi6 tres heridas de bala y de
cortados, una en el corazén, ofra en una oreja; eIt
4 Elfas Medina, quien observé que las heridas eran, una
en la tetilla, otra en el oido que le atravesaba hacia la na-
7iz......Reconoce el Sefior critico que los deudos de la
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familia Solandd conservan el sombrero que llevaba 1a vic-
tima en la infausta mafiana del 4 de Junio de 1830, y que
ese sombrero tiene dos rasgaduras de proyectil de arma
de fuego. Se sabfa, pues, con seguridad que el Gran Ma-
iscal sufrié heridasen la cabeza; por tanto, naturalera que,
al descubrir los restos, Namaga inmediatamente la atencién
de los circunstantes Ja rsgét’m temporal derecha, por la
perforacion que en ella se déscubre; natural y debido era
principiar el examen por €l crdneo, ya que en ¢l residen
los datos mds importantes y valiosos para determinar la
identidad de los restos.

Ya que se trata de este particuldr, nétese que en el
informe se expresa que concurrieron 4 presenciar el exa-
men practicado por la Facultad de Medicina el 24 de Abril
de 1900, el Presidente y Vicepresidente de la Republica,
los Ministros de Estado, el Sefor Don Hipdlito. Fran-
din, Encargado de Negocios dela Reptblica Francesa,
el Sefior Dn. Manuel Jijén Larrea, Cénsul de Venezuela,
el Gobernador de Ia Provincia, Seficr Dector Do, Ra-
fael Gémez de la Torre, el Senor Intendente General de
Policfa, el Senor Doctor Dn. Daniel Burbano de Lara,
en representacién del Ilustre Concejo Municipal, él Es-
cribano, Senor Dn. Daniel Rodriguez, y de varias auto-
ridades y de otras muchas personas notables de la ciu-
dad. Publicado el informe por la imprenta, nadi¢ ha
desconocido el hecho de que la 7egion leniporal derecha
liamé iumediatamente la atencion de todos los circunstan-
les, por la perforacion que en ella se observs,

Asegura el Doctor Mufioz Vernaza que, en cierta
-ocasion, cuando alguien pretendié enganar al piblico,
déndose por sabedor del lugar en que se encontraban los
restos, arreglé, oportunamente, un crdneo con una per-
foracién artificial. Enel caso actual, ni el Sedor critico
ha podido llegar al extremo de sostener que la perfor.
cién sea artificial; ¢l examen se hizo en presencia de las
personas ya indicadas, que concurrieron precisamente
para cerciorarse por si mismas de los hechos, y no cabe
ni suponer que la perforacién notada hubiese sido artifi-
cial, arreglada con anterioridad para enganar al ptiblico.
Queda - incontestablemente reconocidy ol hecho de Ia
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perforacién del crdneo en la regién temporal derecha.
El Doctor Mufioz Vernaza, de proposito. confunde
dos cosas muy diferentes; 4 saber, la perforacién produ-
cida en el instante mismo del asesinato y la ocasionada
por la putrefaccién de los fragmentos de la. fractura.
Siendo incontestable que el crdneo del General Sucre su-
fri6 heridas en la cabeza, no puede negarse que debia
presentar lesiones trauméticas, que son las” descritas en
el informe, tales cuales se observaron por la Facultad de
Medicina; ‘pero el Sefor critico se encastilla Gnica y ex-
clusifamente en la palabra pesforacidn, y todos sus es-
fuerzos para rechazar la identidad de los restos se redu-
cen 4 sostener gue el craneo del Genergl Sucre no fué
perforado en Berruecos, y que, por tafito, no puede ni
debe aceptarse el informe, ya que en este se describe una
perforacién irregular en la unién del tercio superior con
los dos tercios inferiores de la regién temporal derecha,
en los confines de la sutura temporo—parietal. En el in-
forme no se afirma que el crdneo fué perforado en Be-
rruecos; lo que se dice es que la lesién descrita en la re-
gién temporal derecha produjo una fractura por hundi-
miento del parietal. la que, una vez destruidas las par-
tes blandas, di6é Jugar 4 la perforacién encontrada; pero
el Doctor Mufioz Vernaza desatiende esta parte del in-
forme; porque, segiin su modo de entender, si el craneo
no fué perforado en Berruecos, hay que aceptar como
imposible toda otra perforacién, y rechazar toda causa
posteriur, cual es la puntualizada por la Facultad. El
informe no se limité, ni pudo limitarse, 4 describir la per-
foracién; muy claramente se describen las demds lesiones
que se observan en el craneo. “En la periferfa de la per-
foracién, dice el informe, se nota una pérdida de sustan-
cia de la lamina externa del parietal, asi como también
han sido destruidas la sexta parte superior de la escama
temporal y el vértice del ala del esfenoides, senaldndcse
esta destruccién por un borde recto y casi cortante.”

La Facultad examin6 lo que pudo examinar, es de-
cir, los restos. Habfan transcurrido como sesenta afios,
y, después de tan dilatado tiempo, estd claro que el es-
queleto no conservaba su integridad. Incontestable, y
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de notoriedad, es que el General Sucre sufrié heridas en
el crdneo y una en el corazén; era el crdneo el que se
presentaba al examen, porque se habfa conservado en
gran parte; el corazén de lailustre victima no podia con-
servarse después de tantos afios; por tanto, debié llamar
la atencién de todos los cincunstantes la perforacién que
se notaba en el créneo, yﬁpor éste debié principiar y
principi6 el examen de la Facultad.

“Desengdnense los lectores que siguen esta polé-
mica, dice el Doctor Mufioz Vernaza: sélo desde que el
“Examen critico” manifesté con pruebas irrecusables,
por primera vez en ¢l Ecuador, que Sucre no recibi6 en
Berruecos un balazo que le perforara el créneo, nos vie-
ne aquel facultativo con que no ha crefdo ni dicho tal
cosa.  Léasela relacién de las diversas tentativas para
descubrir los restos, [entre otros, la publicacién de “Do-
<umentos” por la legacién de  Venezuela], y se verd que
los muchos presuntos conocedores del secreto se refie-
ren siempre 4 un perforacién del crdneo, engafiados por
la rasgadura que se nota en el sombrero que llevaba el
Mariscal: en mi primer escrito df una explicacién acerca
de este punto.” ‘La explicacién es la siguiente:  “Cons-
ta del proceso, dice el Doctor Munioz Vernaza, que los
asesinos cargaron sws fusiles con balas y cortados de
plomo. De los caatro disparos que se le hicieron 4 Su-
cre, el de Motillo le hirié con una bala en el corazén; el
de Juan Gregorio Rodriguez no di6 en el blanco; el del
tercer asesino atravesé el pezcueso de la mula; y el del
cuarto, tirado por detrds, le alcanzé con los cortados de
plomo enla oreja y el cuello. ZLas rasgaduras que se
ven en el ala del sombrero, que se conserva en Quito, Jue-
ron, pues, producidas no por un balazo que llegara d per-

Jorar el craneo, sino por unos dos cortados dispersos” que
10 causaron herida alguna.”

Paciencia, algo mds que paciencia, se necesita para
seguir al Doctor Mufioz Vernaza en esta polémica. Se-
giin €l, sélo desde su “Examen critico,” vengo con que
no he crefdo ni dicho que el General Sucre no recibié en
Berruecos un balazo que le perforara el crineo; lo que
equivale 4 sostener que, antes del “Examen critico,” he
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crefdo y he dicho que el Gran Mariscal recibié ¢n Be:
rruecos un balazo que le perfor6 el créneo.  ;En qué an-
tecedentes funda este peregrino y atolondrade critico
semejante aseveracién tan jactanciosa como falsa?  Co
mo miembro de la Facultad de Medicina, concurri al
examen de los restos del General Sucre y tomé parte en
el informe; antes no tuve motivo especial para contruer-
me 4 tal trabajo, y, por lo mismo, no llegué 4 formar jui-
cio sobre si la perforacién del crineo se efectud 6 no en
el instante del crimen. En el informe no se afirma que
el Genkral Sucre recibiera en Berruecos un balazo que le
perforé el crineo; ¢l mismo Doctor Mudioz Vernaza dice
ensu “Replica” que, apuradillo me ver'? al exigirme
que determinara el lugar de su eserito efl que haya sos-
tenido que la Facultad hubiese afirmado que el crinco
del General Sucre fué perforado en Berruecos. Con
posterioridad al informe, y antes de la publicacién del
~Examen critico,” no he tenido ocasién de tratar ‘este
punto ni particularmente, ni en la Facultad 4 que perte-
nezco; luego es falso, falsisimo que, solo desde ¢l “Exa-
men critico,” vengo con que no he crefdo ni dicho que el
General Sucre no recibié un balazo en Berruecos.

Afirma rotandamente el Doctor Mufioz Vernaza
que el General Suere no recibié balazo alguno en el crd-
neo; que el disparo del cuarto asesino, tirado por detrds,
le alcanzé con los cortados de plomo en la-orejay el cue-
llo. Examinaré este punto, prescindo de la perforacién,
cuya existencia es incuestionable; y me contraeré 4 in-
dagar si las lesiones traumdticas del erdneo no pudieron
ser ocasionadas sino por cortados, como pretende el Se-
fior critico.

Reconoce este Sefior que consta del proceso que los
asesinos cargaron sus fusiles con dalas y cortados de
plomo, verdad que no podfa.negarse 4 la luz de los he-
chos. En efecto, el coronel Apolinar Morillo, entre otros
particulares, - declara *._.... y ultimamente convinie-
ron entre todos en que se emboscaran los hombres en la
montafia, por la mafana y al pasar el General Sucre por
la montafia, se le diera la muerte; que en esta conversa-
ci6n llegaren hasta la entrada de la montaiia, y llegando

4 este sitio, el coronel Juan Gregorio Zarria por sus ma-
ismas carg6 los fusiles de los tres mencionados
y habiéndo hecho cortados unas balas, el mis-
a, ademds de las balas, se los heché 4 los fusi-
les .. .." El Sefor Antonio de la Torre, colector de las
rentas nacionales de la provipcia de Pasto, el 20 de Ma-
yo de 1832, ante el Senor Juez comisionado para el su-
mario, declaré: ““.... que ericuanto d'saber 6 tener sos-
pecha de quienes fucron los autores del crimen [el del
asesinato], solo puede decir, que como unos tres 6 cua-
tro dias antés del asesinato, pasé & la casa del General
José M? Obando, en donde encontré 4 .éste, al coman-
dante Juan Gregorio Zarria, al comandante de armas,
que lo era entonces Anlonio Mariare Alvares, y & otros
Sefores que estaban reunidos en la misma casa, conver-
sando de varios asuntos; que 4 poco rato salié para la
calle el que declara y detrds de él, el Comandante de ar-
mas Autonio Mariano Alvares, quien con mucha ins-
Zancrq, le pidid pOs PAQUETHs DL CARTUCHOS, diciendo
que los necesitaba en aquel momento y con mucha ur-
gencia, 4 lo que repuso el declarante, que se admiraba
que siendo el comandaute de armas y teniendo el par-
que 4 su disposicidn, /e exdjiera con tanta precision los
dos pagueles de cartuchos: que habiéndo vuelto 4 instar
Alvarez al declarante, que se los diera vespecto d que era

mucha la urgencia con que los necesitaba; tuvo por Glii-

mo que acceder 4 dérselos, como efectivamente se los did,
y vi6 que en ese mismo dia, salid e/ comandante Zarria
muy de prisa en comisién hacia Popayén; de lo cual sos-
pecha que este Sefior Zarria haya sido el asesino del
(;vl:an Mariscal; porque afirma que no habfa otra comi-
sién por entonces.

El presbitero Sefior Doctor Justo José Sierra, en su
declaracion de 16 de 1838, dice: “que fué un dia 4 vi-
sitar-al Senor General José M? Obando en dicha ciudad
[Pasto], por amistad que tenfa bastante estrecha con €I,
y habiendo entrado 4 su pieza, lo encontré en una con-
versacién, 6 diciendo mejor, orden reservada que le esta-
ba dando al Coronel Zarria.. .. 4 este tiempo entré el
colector de rentas Antonio Torres con unos paquetes, al
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que le pregunt6é [Obando] que si era de [a pélvora bue-,
na, y el contesté que si; estos: paquetes fueron entrega-
dos al coronel Zarria, diciéndole el General ya no hay

més que hacer, vaya Ud. 4 cumplir su comisién inmedia-*

tamente, encargdndole la mis grande exactitud y pun-
tualidad; que luego 4 los dos 6 tres dias de esto supo en
su cuarto el asesinato del Gran Mariscal.” . Refiriéndose
el testigo 4 un certificado que le exigfa el General Oban-
do.acerca de hechos falsos, afiade: '‘que entonces le con-
testé el deponente, que un certificado era una palabra
juranjentada, y que no pedfa darla sin anuencia de sus
superiores, y segundo, que no le constaba ni habfa sabi-
do ni menos habfa tenido la mds pequena noticia de la
pasada de estos disfrazados; que ultimdmente dijo que
sobre este particular no podia certificar en favor del Ge-
neral Obando; pues que se acordara la orden que habia
dado 4 Zarria en su presencia.”

Queda, pues, incontestablemente patentizado el he-
cho de que el Coronel Zarria fué el que llevé los paque-
tes de cartuchos, que proporcioné Antonio Torres, por
exigencia del Coronel Antonio Mariano Alvarez. El
mismo Zarria fué quien cargé los fusiles; luego nadie
puede dudar sobre el hecho de que los cargé con los car-
tuchos, esto es, con bala.. Establecido el hecho de que
los fusiles estuvieron cargados con bala y cortados, aten
damos 4 otras circunstancias muy mtereqantcs, 4 saber,
el lugar en que se colocaron los asesinos y 4 los tiros que
descargaron sobre el Gran Mariscal.

Para pesquisar el. crimen de Berrueeos, se levanté
sumario, en Pasto, el 5 de Junio de 1830, y ¢l auto cabe-
zade proceso contiene la especial prevencién de que
sea examinado el Sefor Doctor Dn. José Andrés Garcfa,
Diputado de Cuenca, del Congreso Constituyente, por-
que venfa junto con el Gengral Sucre. Inmediatamente
se recibié la declaracién jurada de este Honorable, que
dice: “*Que habiendo sido compaifiero de viaje del cita-
do Senor General Sucre, salieron el dia 4 del presente
mes de la pascana de la Venta quemada de esta jurisdic-
cién, y habiendo andado poco mds de media legua de la
montana de Berruecos, en wuna angostura cubieria de
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monte, les bicieron fuego, 4 cuyo tiempo oyé el exponen-
te un grito del citado Gencral que decfa: “jay balazo!”;
en cuyo instante €l declarante gicé su mula para salvar-
se del peligro que le amenazaba, y & distancia de poco
mds de una cuadra, reparé que el macho en que venfa
montado el General venfa sin el ginete y con dos bala-

z0s en la tabla del pescuez9.” El intachable historiador,
Sedor Restrepo, a]udlendo'n este Honorable Sefor, di-
ce:  “El Diputado Garefa, que iba adelantc, luego que

oy los tiros, eché 4 huir hasta reunirse con los criados
y arrieros.”  Lorenzo Caicedo, en su declaracién del g

e Junio de 1830, dice: “que el dia 4 del corriente salie-
ron de la pascana de la Venta con direccién 4 esta ciudad
[Pasto] el Sedor General Sucre, el Diputado de Cuenca,
José Andrés Garcfa, el declarante, como asistente del
primero, ¢l sargento Francisco Colmenares, un negro
llamado Francisco, sirviente de dicho Diputado;.... y
habiendo caminado todos juntos como una legua poco
mds 6 menos, llegaron 4 cosa de las ocho de la mafana
4 una angostura de la montana de dicha Venla, en la
que ¢l dec]arante se atrasé una corta distancia, por ha-
berse apeado de su caballerfa para componer su malete-
o,y sxgulu’on adelante el equipaje con los demds sir-
vientes, y atrds iban parlando dicho Dxpulado v el Senor
Sucre, y entonces el declarante oy6 primero un tiro de
fusil, y seguidamente hicieron una descarga de tres ti-
ros...." E] sargento Colmenares dice: “que el dfa 4 del
presente mes salieron de la pascana de la Venta quema-
da con direccién 4 esta ciudad [Pasto] el Senor General
Sucre, el Diputado de Cuenca, José Andrés Garefa, Lo-
renzo Caicedo;. ...y todos vinieron juntos hasta una an-
gostura de la montafia de la Venta, que dista de dicha
pascana cerca de una legua poco mds 6 menos, ¥ serfan
como las ocho y cuarto de la mafana poco mis & menos,
que el declarante vino adelante, custodiando el eqmpaje
con los arrieros; y estando el declarante al salir, oyé
atrds un tiro de fusil y enseguida tres. €ro poco
dilat6 en que este Sefior [el Dlputado de Cuenca] hu-
biese alcanzado al declarante y pasidose adelante, si7 co-
municar cosa alguna




Restrepo, en las lineas anteriores 4 las transcritas en
el “Examen critico,” dice:. .. -‘Apenas habfan camina-
do media legua los viajeros. cuando en la angostura de
Jacoba, que llaman también cabuyal, se oye un tiro de
fusil y exclama Sucre: jAy balazo! En el momento sue-
nan tres tiros mds de un lado y otro del camino.__."
El prefecto del Cauca, Sefior Dn. José Antonio Arroyo,
enel oficio de 12 de Junio de 1830. dirigido al Ministe-
rio de Estado en el Departamento del Interior, contra-
yéndose al crimen del 4 de Junio, dice: D= todo re-
sulta qge no han sido ladrones y que el golpe fué expre-
samente dirigido al Senor General Suzre por varios ase-
§inos apostados en la elevacisn de un estrecho de la mon-
tafia de Berruecos, habiendo dejado paSar el equipa-
j& y gente que iba adelante.” Nétese que el Sefor
Prefecto se refiere en este oficio 4 los datos suminis-
trades por el mismo Zarria, quien dié parte del atroz
crimen, 4 cuya perpetracién habfa contribuido con tanta
diligencia, astucia y alevosfa. En la exposicién fiscal del
18 de Agosto de 1842, ante el Conscjo de Guerra de
oficiales Generales, leemos: *__ . -quien [se refiere al
General Sucre], 4 la manana siguiente dia cuatro, como
4 las seis de la mafana, tom6 la montafia de Berruecos, y
en el sitio llamado alto roble, e una angostura, fué ase-
sinado incauta y desprevenidamente uno de los més esti-
mables Generales de Colombia. En el decreto Ejecuti-
vo de 23 de Noviembre de 1842, que niega la conmuta-
cién dela-pena de muerte impuesta al Coronel Apolinar
Morillo, leemos: “_... que en la madrugada del 4, ha-
biéndose disfrazado los asesinos, poniéndose barbachas
[musgo] en la cara, se colocafon en una angostura deno-
minada Jacoba, desde la cual llamaron por su nombre al
General Sucre en el momento que pasaba por alli, y en
el mismo acto le dieron muerte, haciéndole una descarga
con armas de fuego.” i

Los asesinos se apostaron, pues, en el alto roble,
angostura de la Jacoba, y *descargaron sus armas desde
lo alto sobre el Gran' Mariscal, al tiempo que cruzaba
por la estrecha senda, formada por los bordes de esta an-
gostura,  Los tiros se hicieron de arriba hacia abajo y
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4 muy corta distancia, sobre seguro, con infernal alevo-
sfa: no se olvide que los fusiles estuvieron cargados ¢on
bala y cortados.

Pregunto, ahora, jcudntos tiros se asestaron contra
el General Sucre?  Caicedo dice que oy primero un tiro
de fusil, y seguidamente higieron una descarga de tres
tiros; Colmenares dice que 0y6 atrds un tiro de fusil y
enseguida tres; fueron, por \tanto, cuatro los tiros; y co-
mo fueron cuatro los asesinos, resulta en claro que cada
uno disparé un tiro. Enel lugar que dejo transcrito, el
mismo Doctor Mufoz  Vernaza confiesa que fueron cua-
tro los disparos, siendo si de notarse que los distribuye
como si hubiese sido testigo presencial: “el de Morillo
le hirié con una bala en el corazén; el de Juan Gregorio
Rodriguez no dié en el blanco; el del tercer asesino atra-
vesé el pescuezo de la mula; y el del cuarto, tirado por
detrds, le alcanzé con los cortados de Pplomo en la oreja y
el cuello.” El Sefior critico acepta la declaracién de
Desideria Meléndez quien, por referencia de los cuatro
asesinos, dice: *. ... que el Coronel Morillo le aseguré
el tiro con un fusil, y fué el que lo maté; que Juan Gr
gorio Rodriguez aunque habia tirado el tiro de fusil, no
le habfa logrado en el General Sucre, por su mala pun-
terfa."  Esta mujer no dice que el tiro de Morillo fué e/
del corazdn; pero el Doctor Munoz Vernaza, al transcri-
bir la declaracién de la Meléndez, agrega, entre paren-
tesis, esta frase, e/ del corazén; pues el bueno del critico
se cree autorizado para todo.

“Las rasgaduras que se ven en el ala del sombrero,
contintia este mismo Sefor, que se conserva en Quito,
fueron, pues, no por un balazo que llegara 4 perforar el
crdneo, sino por unos dos cortados dispersos que 7o cau-
saron kerida alguna.” Estos dos cortados dispersos que
no hirieron al General Sucre y que solo rasgaron el som-
brero, nos darfan otro tiro independiente de los cuatro;
de modo que vendrian 4 ser cinco los tiros; contra la
afirmacién del mismo Doctor Mufioz Vernaza 'y de los
testigos Caicedo y Colmenares, que limitan 4 cuatro los
tiros.  Estos dos cortados, dispersos para e! efecto tini-
co de no herir al General Sucre, pero convergentes pa-
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ra rasgar el sombrero, no son los del tiro de Morillo, que
fué al corazén, ni los del tiro que atraves6 el pescuezo de
la mula, ni menos los del tiro de Juan Gregorio Rodri:
guez, por su mala punterfa; serdn tal vez, los del tiro
que alcanzé al General eh la oreja y el cuello? tampoco;
porque, segiin el Doctor Muioz Vernaza, fueron tiros
dispersos, que no ocasionaron herida alguna. Los dos
cortados dispersos que rasgaron el sombrero, vendrfan,
pues, & darnos un quinto tiro, que se resiste 4 toda ex-
plicacién; sin embargo, y, muy candorosamente, nos re-
mitdel Ssfior critico 4 la explicacién que cree haber da-
do en su Examen crético acerca de la rasgadura dal som-
brero.

Se conserva el sombrero, existe ¢ créneo que exa-
miné la Facultad, y nada mis ficil que repetir el exa-
men, y se volverd 4 palpar la realidad de “la perfecta
conformidad que guardan las lesiones del crinzo con las
desgaraduras que se encuentran en el sonbrevo gue le-
vaba la victima el dia del horroroso crimen.”  Las lesio-
nes 4 que se refiere esta parte del informe estin descri-
tas en los siguientes términos: “asf como también han
sido destruidas la sexta parte superior de la escama tem-
poral y el vértice del ala del esfenoides, sefaldndose por
un borde recto y casi cortante.” A estas lesiones corres-
ponden precisamente las desgarraduras del sombrero, y
solo al Doctor Mufioz Vernaza se le ha podido ocurrir el
desatino de que son producidas por dos cortados disper-
S0s que no ocasionaron herida alguna. Los fusiles esta-
ban cargados con bala y cortados, los tiros se hicieron
del borde elevado 6 superior de la angostura, 4 muy cor-
ta distancia; el sombrero cubria la cabeza del General
Sucre; luego no puede ni concebirse que, desgarrado el
sombrero 4 consecuencia de un tiro dirigido desde lo al-
to, quedase el craneo sin lesién alguna: serfa preciso su-
poner una cabeza de bronce, para aceptar las invencio-
nes de nuestro critico.

En su primera publicacién, transcribe el Doctor Mu-
fioz Vernaza una parte del acta de 24 de Enero de 1876;
no hay para que advertir que no es fiel la copia, ni es del
caso hacer notar las diferencias; conviene si ‘transcribir

otra parte 'de la misma atta: 47 éstd se’ agrega que;
habiéndose hecho traer 4 la' vista €l sonibrero con que eg-
tuvo cuando fué asesinado) €l que se conserva en poder
de'la Seiora Me}"é&dé’s‘jijén. vilida' del. Gendfdl Flores,
se observé en €l dos' dos aguzerds que licie de los balazo:
gue seguramente Fomipiciqn el craneo dél Gran “Maris-
cal:” ' A este examen ¢ mvestigaciones conciitrieron no
solo los Sefiores Doctores! Rafael Barahona y Abeldrdo
Egas, p?)r‘quic'nes, segiin el Docfor Muioz Vernaza, es-

taba representada la Facultad, sino Vifias otras personas
muy notables, entre ellas, ¢l Sefior Dn. Mateo. Guerra
Marcano, comisionado especial por’el Gobierno de Ve-
nezuela para [d traslacién de los restos de Sicre, el - Se-
fior Gobernador de la Provincia, el Sedior Alcalde segun-
do Muniicipal, dos escribanos, el R. P. Guardi4n de San
Francisco, ete.; y'todos observaron los balaZos del som-
brero. i A g ; e

¢En dénde estd, pues, la manifestacién’ 6 prueba de
qué el crdneo’ del General Sucre no fiié herido en Be.
rruecos por balazo alghino. y de qué. las, desgarraduras
del sombreto fueron producidas por cortddos que no
ocasionaron herida alguna?

_“Estrechado en este terreno; continua el Doctor Mu-
fioz Vérnazd, €l'facultativo mi coniradictor, se lanza por
el atajo y' dice™ . ... Transcribe en seguida la parte de
mi primer folléto, en'la que’ sostengo que la Facultad de
Meditina no ha afirmado que la petforacién se hubiese
efectuado en el instante mismo del asesinato, sino poste-
riormente y como efecto de la putrefaccién de los frag-
mentos de la fractura.  Antes de pasar adelante, pregun-
to al Doctor Mufioz Vernaza, ccudl es, en donde esti el
terreno en que supone haberme estrechado? Dice este
Sefor que €], por primera vez en el Ecuador, ha mani-

‘festado quie Sucré no recibié en Berruecos un balazo que

le perforara el créneo; mal ‘de su grado, confiesa que en
€l Informe de la Facultad tampoco se ha afirmado que el
General Sucre recibié en Berruecos un balazo que per-
forara €l crineo en el momento del crimen; luego, sobre
este punto preciso nada quéda por discutirse.  El hecho
incontrovertible es el de’que fué herido el crédneo delr
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General Sucre; hecho que no lo niega ni el Doctor Mu-
fioz Vernaza. Son, por tanto, innegables las lesiones del
créneo, y, por lo que dejo expuesto, no hay fundamento
para sostener que hayan sido ocasionadas por cortados,
y que sea imposible fuesen ocasionadas por balas. Resul-
ta, pues, que el terreno en que juzga haberme estrechado
el Senor critico, no puede ser otro que el de su necia pa-
labrerfa. Vuelvo 4 lo principal.

“Cualquiera que se fije con alguna atencién en este
punto, dice el Doctor Mufioz Vernaza, observard que,
seg\fns el Doctor Casares, el crdneo no fué perforado en
Berruecos, pero si_fracturado con hundimiento, de mo-
do que, la diferencia, si_la hay, consiste, no en lo esen-
cial, sino solamente en la_figura de la ‘esién"; y - luego
nos viene el critico con las definiciones de perforacivr.
fractura y abertyra, para deducir que, en el caso que
nos ocupa, tanto vale crdneo per/orads, como crdanco frac-
turado con hundimiento. Dice también el Doctor Mu-
fioz Vernaza lo siguiente: *_ ... segin nuestro faculta-
tivo, €l crdneo no fué abierto, hendido en Berruecos;
pero si roto y dividido™; y nos deleita con la ocurrencia
de que abertura, rotura, divisién 6 hendedura alld van &
dar; gue olivos y aceitunas todos son unos. Pretende es-
te Sefior darselas también de jocoso y mordaz; pero bas-
ta seguirle en sus desvarios, para convencerse de la futi-
lidad y audacia de sus aventurados conceptos.

Segtin el saleroso eritico, perforacion en anatomfa

medicina es abertura accidental producida por una le-
sidn externa; fractura en cirugia significa roture, divi-
sién de un hueso con violencia y sin dividir el pellejo; y
abertura tiene, entre otras, la signifi:azién de lendedura
como puede verse en cualquier diccionario. Sentadas
estas definiciones con toda la magistralidad de que solo
es capaz el Doctor Mufioz Vernaza, deduce que, para el
caso especial desu *“Examen critico”, tanto vale crdneo
perforads, como crineo fracturado con hundimiento;
pues, abertura, rotura, divisidn 6 hendedura alld van 4
dar. - El raciocinio del critico se reduce 4 lo siguiente:
perforacion es abertura; fractura, es rotura; abertura,
es hendedura; luego, tanto vale decir perforacion co-
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mo fractura; y por lo mismo erdneo perforado significa
tanto como crdneo fracturado. con hundimients: en una
palabra, perforacion y fractura son en anatomfa, me-
dicina y_ cirugfa, palabras sinénimas, que pueden em-
plearse indistintamente.

Las ciencias y artes tienen su tecnicismo peculiar;
esta es una verdad de hecho que 4 nadie se le oculta, ;
aun se l?al llegado 4 decirlque: “crear una ciencia 'e)s
crear el idioma de ella, y crear el idioma de una ciencia
es crear la ciencia misma.” No es ocasién de entrar en
¢l examen: de esta proposicién compleja, pero si es in-
contestable Ia necesidad de someterse 4 la significacién
técnica de las palabras 6 voces. Esasimismo incontrover-
tible que son los Profesores de las respectivas ciencias ¢
artes lo;g que fijan el sentido 6 significacién de estas pa-
labras 6 voces técnicas, y, por lo mismo, deben : consul-
tarse los mds eminentes ‘en cada materia, Conviene,
empero, tener presente que el -tecnicismo de las ciencias
es, como si dijéramos, una excepcién, y que, por lo mis-
mo, en los casos en qué no estd redido con la significa-
cion castiza de las voces, no puede ni debe ser ésta de-
satendida.  El tecnicismo no ha de ser el sudario de las
ciencias, ni el refugio de los fatuos & impostores.

S'e,gl'm €l diccionario de la Academia, perforacion, es
la accion y efecto de'perforar; perforar, es horadar; ho-
radar, es agujerear una cosa atravesdndola. de parte 4
parte: estas voces no' tienen otra acepcién. Cierto es
que la! palabra-abertura tiene la significacién de hende-
dura;_pero, como lo indica el mismo critico, no es la tni-
ca; tiene ademds, las acepciones de agujero 6 grieta.
Hendedura, es abertura prolongada en un cuerpo sélido
que no llega & dividirlo del todo; agujero, es abertura
por lo comitin mas 6 menos redonda, en alguna cosa, coi
mo tela, papel.. .. Si perforar [horadar] es agnje‘rear
una cosa atravesindola de parte 4 parte; clarisimo es
que perforacion no es hendedura: el efecto de la perfo-
racion es el de atravesar una cosa de parte 4 parte; la
hendedura no llega 4 dividir del todo el cuerpo sélido.
Parece, pues, ‘evidente que, atendida la significacién cas-
tiza de las voces, no puede ni debe tomarse la palabra




perforacién como sinénima de hendedura ,6 I\Jend!dn;,ra_.
~ En Cirugfa y Patologfa, seglin Littré, la perforacién
es, sn".ve"rd‘ad‘, ung abertura ac_cldenta]' en la Contmyldad
de‘los‘,écgz_mos,‘pro%pgiﬂa por una lesién externa, 6 por.
una afeccién interna, sin el concurso ‘de pinguna causa
de,vulperagipn.; Tenemos, por tanto, que el sentido téc-
nico np, difiere del castizo 6 gramatical, y que’la palabra
abé,r‘m‘r.‘annd significa hendedura, en- el sengldo_v de per-
{OrALi;er;cfgira,, en Cirugfa, dice ¢l Doctor M,uﬁqz Vex:na—
za, s‘ign‘iﬁcg rotura, divisi6n de un hueso con vxol}encm v
sin dividiy ¢l pellejo. . Confieso que ignoro de dondql e
habra tomado esta deﬁnici('?n._ 1,40 Fler? es que la pala-
bra fractura tiene un_sentido técnico, que no se aviepe
con la.definicién del Doctor Muoz Vernaza, quien nos
presenta como diferencia especifica la de no fiszlgrde{
pellejo. Por inyulnerable que sea la anlSClt:nClad e
critico. permitaseme citar 4 otros auf:ores. aun cuando no
tan venerandos como el Doctor MunnAZ’ Vernaza. o
Segtin Boyer,fractura es la soh'lclop de continuidad
de uno:6 mds huesos, producida, orgllnarlamgntg, por una
violencia exterior, y que ha ex_t_en’dldoy el tejido mds a.ll_la
de su extensibilidad [extensibilité] natural. -Los Sefo-
res Follin y Duplay, autores cldsicos en la mat,ena.‘ lc!gn
la siguiente definicién, que en el fondo es la de Bo;:ehr, e
llama fractura toda solucién dfe,cqntmu\dad E:l(: los uesos
6 delos cartilagos por una accién brusca y vlol.e‘nta. s
Compérese esta definicién con la ‘de,l S‘enor“crmco,
y.no se hard esperar la rudeza de esta iltima: ‘rotura,
divisién de un hueso con violencia y sin dévedir el pelle-
Jo.”  Segtin el Doctor Muioz Vernaza, aun cuar()do el
hueso quede reducido 4 fragmentos, como en las racté:-
ras conminutas, aun cuando el frontal sea des'pedaza o
por una violencia exterior, un garrotazo, por ejemplo, si
la violencia exterior nol ha dividido el pellejo,( no)habrd
fractura; ya que ésta consiste en que los huesos se ronlu-
pan, se dividan, six dividir el pellejo. Sea cual fuese la
lesién traumdtica que sufran los huesos, si se ha dividido
el pelleso, no hay fractura. La so]'u’cmn de.contmmdad
de up hueso producida por una lesién exterior, acompa-
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fiada de divisién del pellejo, no seria fractura, segiin el
Sefor ¢ritico; qué nombre tendrfa semejante lesién?
Un fuerte golpe ha roto la tibia en dos partes, dividién-
do los tegumentos, o serfa caso de fractura, segin el
Sefior critico; y, sin_embargo, las fracturas llamadas e
pico de flanta, casi siempre, dividen los tegumentos.

ay, en verdad, muchisimos casos de fractura, en
que no se divide la’ piel. “Esto depende de la situacién
y resistencia del hueso fracturado, de la direccién é in-
tensidad de Ia fuerza 6 violencia exterior, del instrumen-
to mismo que ha ocasionado la fractura y de otras varia-
disimas circunstancias; pero definir cientificamente la
fractura, determinando-como esencial 6 necesaria la no
division del pellejo, es singularizarse por falta hasta de
sentido comdin.

“Dividiremos, desde luego, dicen los Sefiores Fo-
llin y Duplay, las fracturas en: 1? Sracturas incompletas
y 29 fracturas completas. Entre estas des clases princi-
pales, se observa una especie de fractura bastante rara,
que participa de la naturaleza de la una y dela otra, y
que describiremos con las fracturas incompletas: el arran
camiento de un pequeio fragmento de hueso. . . . Fractu-
ras incompletas son aquellas cuya extensién est4 limitada
4 una porcién del espesor del hueso, 'y se distinguen cua-
tro especies; & saber: 12 las fisuras; 29 los feundimientos;
3°las curvaturas; y 49" los desprendimientos de las pro-
minencias oseas.” = Tenemos, pues, fracturas por hundi-
miento, que son incompletas, como que se limitan 4 una
porcién.del espesor del hucso. En la conclusién 5* del
informe, del modo més claro y preciso, se dice que el
proyectil esférico de arma de fuego hirié el crineo en la
direccién de una tangente, produciendo una fracturae por
hundimiento del parietal, esto es, una fractura incomple-
ta, limitada, por lo mismo, 4 una porcién del espesor del
parietal; luego es evidente que la Facultad de Medicina
no ha afirmado que el proyectil atravess de parte 4 par-
te el parietal; pues, al expresar que la fractura fué por
hnndimients, es decir, limitada 4 una porcién del espe-
sor del hueso, lejos de sostener que ha sido atravesado
de parte & parte, sc ha sostenido que la fractura no com-
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prometi6 sino una porcién del espesor del hueso. En
una palabra, la Facultad ha informado que el efecto di-
récto 6 instantdneo no fué el de perforar, sino el de frac-
turar el parietal por hundimiento; lo que juzga es que
esta fractura, una vez destruidas las partes blandas, dié
lugar 4 la perforacién.

&Y qué se desprende de todo esto?; preguntaré con
el Doctor Muiioz Vernaza?:-la respuesta es facil. Este
Senor confunde lastimosamente la significacién de las pa-
labras; perforacién no es hendedura; perforacién noes
fractuty; y, sin embargo, el Sefior critico deduce por
conclusién de sus definiciones, - “que para el caso consi-
derado en el “Examen critico,” tanto valg crdneo perfo-
rado, como craneo [racturado con hzma’iﬁu‘mlo: porque
abertura, rotura, divisién 6 hendedura all4 van 4 dar;
que olivos y aceitunas todos son ‘unos. Estd demostrado
hasta la evidencia que, ni en su significacién castiza, ni
en su significacién técnica, deben confundirse la perfora-
cién con la hendedura ni con la fractura; pero, si para el
Sefior critico todo es uno, quédese con su gusto, sabo-
reando los olivos y aceitunas que todos son unos.

“Segiin nuestro facultativo, dicc el Doctor Mufioz
Vernaza, el crdneo no fué abierto, hendido en Berruecos;
pero si roto y dividido.” A no dudarlo, licencioso es es-
te critico; jen qué parte de mi folleto he sostenido que
el créneo del General Sucre fué roto y dividido en Be-
rruecos? Ia Facultad de Medicina opina, en su infor-
me, que &l proyectil produjo una fractura por hundimien-
to del parietal, la que, una vez destruidas las partes blan-
das, dié lugar 41a perforacién; esto es lo que he sosteni-
do, al defender el informe; sostener que hubo fractura
por hundimiento del parietal, no es afirmar que éste ha-
ya sido 7ofo y dividido. : .

En mi primera publicacién, después de transcribir
la parte del informe en que se describen la perforacién y
las otras lesiones del créneo, expresé que la descripeion
se referfa, necesariamente, 4 la fecha en que se procedié
al examen del créneo, 24 de Abril de 1900, y no 4 la ne-
fanda fecha en que se perpetré el crimen de Berruecos,
4 de Junio de 1830; y que la Facultad habfa expuesto,
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en su informe, ¢l resultado de la minuciosa observacién
practicada el 24 de Abril de 1900. Con tal motivo, y
creyéndo zaherirme, se permite el Sedor critico unas tan-
tas preguntas que s6lo patentizan falta absoluta de dis
cernimiento y seriedad.

El examen de los restps se hizo el 24 de Abril de
1900; luego la descripeion sg' refiere 4 lo que se observé
en esta fecha.  El asesinatd|se perpetrd el 4 de Junio de
1830; y como se trataba de informar acerca de la identi;
dad de los restos, la_Facultad debié examinarlos, y los
examind, para describir lo que en ellos observara, sin
prescindir del hecho mismo del crimen, perpetrado en
época remota.  Por consiguiente, aunque la descrip-
ci6n se refiere al estado del créneo, tal cual se encontré
y sometié al examen el 24 de Abril de 1900, las lesiones
causadas, en el momento del crimen, por los proyectiles
de las armas de fuego descargadas sobre la ilustre victi-
ma, han de referirse al 4 de Junio de 1830, sin que esto
autorice las necias preguntas del Doctor Mufioz Vernaza

Dice el informe que la lesién descrita en la regién
temporal derecha debi6 ser producida por un proyectil
esférico de arma de fuego, que hirié el créneo en la di-
reccién de una tangente, produciendo una fractura por
hundimiento del parietal. De cada una de estas cldusu-
las forma el célebre critico una pregunta especial. . ..
éCudndo, el 24 de Abril de 1900, dia del examen, 6 el 4
de Junio, dia del crimen de Berruecos? ;Cuéndo, en 1900
6 en 18307 ;Cudndo, el momento en que el Doctor Ca-
sares tenfa, entre sus manos, el crineo, se producia el
hundimiento del parietal, é cuando los asesinos dispara-
ron sus armas en Berruecos? ;Cudndo, el 24 de Abril
de 1900? Evidente es que la herida del crdneo en la
direccién de una tangente, y que produjo una fractura
por hundimiento del parietal, tuvo lugar cuando se per-
petrd el crimen, el 4 de Junio de 1830; y solo, por insen-

sata ironia, se puede preguntar si la fractura por hundi-
miento del parietal tuvo lugar cuando yo tenfa el crineo

“entre mis manos, el 4 de Junio de 1830: preguntas se-

mejantes no se concilian con la severa imparcialidad y
rectitud de la sana critica.



En la conclusién 5 se dice:-... “la‘que, [la fractu:
ra por hundimiento.del parietal], una vez destruidas las
partes blandas, di6 lugar 4 la perforacién encontrada.
Pregunta el Doctor Mufioz Vernaza: *;Cuédndo, el 24
de Abril de 1900?” Expresé en mi folleto que la perfo-
racién no se efectué en el instante mismo del “asesinato,
sino posteriormente y como efecto de la putrefaccién de
los fragmentos de la fractura; sila perfnr?clén vino des-
pués de la putrefaccién, una vez destruidas las partes
blandas; algo més que impertinente es la pregurita sobre
si la' perforacién se efectud el 24 de Abril de 1900, des-
pués de casi setenta_aiios del asesinato. Segilin Roger,
eminente autor de Patologfa generaly se entiende por
putrefaccién la_fermentacion de los tefidos muertos; y si
la putrefaccién ocasiond la perforacién, es manifiesto que
ésta fué posterior al 4 de Junio de 1830; sin que pueda
fijarse la época precisa entre estos dos extremos; pero si
entendido que la perforacién, el efecto de haber queda-
do atravesado el parietal de parte 4 parte, no pudo re-
tardarse més de tres afos. ’

Por haber afirmado que la descripcién del Informe
de la Facultad de Medicina, en la parte que dejaba trans-
crita, se referfa 4 la fecha del examen, deduce el Doctor
Muioz Vernaza que he inferido una verdadera injuria &
esa Ilustre Corporacién, confundiendo lastimosamente dos
cosas distintas. El que pretende, valiéndose de artificios,
confundir todo, es el Sedor critico, para venir luego con
la senil'calaverada de la anecdota de marras. *“Resulta,
pues, dice este Sefior, que segiin el comentario Casares,
los restos encontrados en la Iglesia del Carmen bajo
son. ... del difunto.” La Facultad en su informe, yo, al
defenderla, hemos sostenido:  “Que ¢std comprobada la
identidad de los restos encontrados en la Iglesia del Car-
men Moderno, como que son los del Gran Mariscal de
Ayacucho, Dn. Antonio José de Sucre. ~Con estas pre-
cisas palabras concluyen asf el informe como mi defcn§a;
¢cémo puede entonces decirse que, segdin mi comentario,
lo que resulta es que los restos encontrados en la Iglesia
del Carmen bajo son. ... del difunto? Para éste y otros
desatinos no cabe otra explicacién que la siguiente: el
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Doctor Muiioz Vernaza censura lo_que no entiende, y no
entiende lo que estd escrilo, incurriendo por esto en dis-
lates de tanto bulto.

Antes de concluir este punto, conviene llamar Ia
atencién de mis lectores sobre cl siguiente particular.
El Doctor Mufioz Vernaza altera, maliciasamente, en su
“Réplica”, la parte que trahscribe de mi folleto. ‘Como
argumento de gran peso, eh esta parte de su defensa, ale-
ga el Doctor Casares que la descripeion del informe se
refiere necesariamente 3 fecha en que se procedio al - examen
del eraneo; 24 de Abril de 1900, y no a la nefanda fecha en que se
perpetidiel crimen de - Bervuecos, 4 de Junio de 1830___ . Es ne-
cesario repetirlo, la Facultad de Medicina exponfa lo que
observaba en el dia'del examen del crineo.” Esta es la
transcripeién del Doctor Mufioz Vernaza; compdrese con

- o expuesto en mi folleto, y se palpard la alteracién. En

mi folleto se leé:  “La descripcién contenida en esla par-
Le del informe se refierc necesariamente, 4 la fecha cn
que se procedié al' examen del crdneo, 24 de Abril de
1990, y no 4 la nefanda fecha en que se perpetré el cri-
men de Berruecos; 4 de Junio de 1830 . ; PEro es nece-
sario repetirlo que la Facultad *de Medicina exponfa, en
esta parte de su informe, lo que ‘obscrvaba en el dia del exa-
men del crdneo.”

A primera vista se advierte que el muy escrupuloso
Sefior critico ha suprimido, del primer periodo, la frase
contenida en esta parte, y del dltimo, Ja frase en esta parte de su
informe; ;serd esta una mera inadvertencia 6 licencia cri-
tica que en nada altera el sentido de los pericdos trans-
critos?: vedmoslo.

Para refutar el examen critico, crefa necesario trans-

" cribir, del Informe de la Facultad, la parte que dice asf:

“En la uni6n del tercio superior con los dos tercios infe-
riores de la. regidn temporal derecha, en los confines de
la sutura témporo—parietal, se nota una perforacién irre-
gular de forma ovalada, cuyo didmetro mayor, antero—
posterior, es de dos centimetros, y el menor, vertical, de
un centimetro y medio. Enla periferfa de la perfora-
cién, se zota una pérdida de sustancia de la lmina exter-
na del parietal, asi como también han sido destruidas la
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Ia sexta parte superior de la escama temporal y el vértice
del ala del esfenoides, senalandose esta destruccién por
un borde recto y casi cortante.”

De seguida, & continuacioén de este parrafo transcri-
10, se lee en mifolleto:  “*La descripcién contenida er e
la parte del informe se refiere, necesariamente, 4 la fe-
cha etc. ; pero es necesario repetirlo, que la Facultad
de Medicina exponia, en esta parte de su informe, lo que
observaba el dia del examen del crdneo.”  Segin el Doc-
tor Mufioz Vernaza lo que he dicho es:  *La descripcién
del infprme se refiere necesariamente. . .. Es necesario
repetirlo, la Facultad exponia lo que observaba el dia del
examen del craneo.” Suprimidas las frases que dejo
anotadas, se pretende hacer comprender ,ﬁue, de un mo-
do absoluto, he afirmado que la Facultad, en todo su in-
Jorme, se habia referido tnicamente al 24 de Abril de
1900; y al amparo de esteartificio, toma el Sefior critico,
para sus preguntas, no precisamente la descripcién 4 que
yo me concretaba, sino otra parte del informe, & saber,
aquella en que se expresa que la lesién debié ser produ-
cida por un proyectil esférico de arma de fuego que hi-
1i6 el crineo en la direccién de una tangente, producien-
do una fractura por hundimiento del parietal, la que, una
vez destruidas las partes blandas, dié lugar 4 1a perfora-
cién encontrada.

Para proceder con rectitud y veracidad, sin alterar
el sentido de misconceptos, debi6é el Doctor Mufioz Ver-
naza, contrac ‘guntas 4 la descripcién que yo ha-
bfa transcrit habria quedado patente la-ver-
dad de que la tad se habfa referido 4 la fecha del
examen del crinco. Tin efecto, al expresar el informe
que, en la unién del tercio superior. . .. se nofa una per-
foracién irregular de forma ovalada; 4 qué fecha se re-
ferfa?. incontestablemente al. 24 de Abril de 1900, Al ex-
presar que, en la periferfa de la perforacién se nofa una
pérdida de sustancia, etc., & qué fecha se referia?: indu-
dablemente al 24 de Abril de 1900. Pero el eximio cri-
tico, con prestidigitadora maestria, elige un perfodo dis-
tinto, para llegar, con sus preguntas, 4 la conclusién de
que el primer ganapdn que pasara porla calle era com-
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petente para decir: el crineo que tengo & la vista, hoy
24 de Abril de 1900, €std roto, agujereado ¢ perforado.

Cree, sin duda, el Doctor Muiioz Vernaza que los
lectores no ticnen tiempo ni paciencia para verificar la
exactitud de sus citas, y se permite las supresiones que
su destreza le sugiere, con defrimento de la verdad, y ve-
nirnos luego con la excusa d¢ que no ha copiado literal-
mente los lugares que cita, ﬁbrque asi lo exigfa la nece
sidad de evitar cacofonfas y conectar las frases; y que,
constando ambos perfodos en ¢l informe, no se cambia
el sentido, tomando el uno por €l otro. Ll hecho incon-
trovertible es que, con la supresién de frases y cambio de
periodos, se ha alterado el sentido de mis conceptos, pa-
ra solazarse con las preguntas maliciosas que no pueden
ofuscar ai al Gltimo de los ganapanes, y concluir afirman-
do que, segiin mi comentario, los restos encontrados en
1a Iglesia del Carmen bajo son.... del difunto. Festi-
vo y burlesco se ostenta el Doctor Mufioz Vernaza, sin
miramiento alguno 4 la veneracién que se debe 4 la me-
moria del llustre Mariscal, cuyos restos tanto le alarman
y conturban.

111

En este lugar, transcribe ya el chistoso critico la

‘cldusula 57, tal cual se encuentra cn el informe, no como

1a desfiguré en su ~‘Examen critico,” y dice:  “Obsérve-
se, €n primer lugar, que ningtin lector imparcial deduci-
rd necesariamente del pArrafo transcrito, que la destruc-
cidn de las partes blandas, la perforacién, se verificé en
una época lejana. Al efectuarse la autopsia del caddver,
momentos después del asesinato, pudo muy bien un mé-
dico describir la herida, de presente, en los mismos tér-
minos de la referida conclusién, porque la destruccién de
las partes blandas pudo resultar por efecto inmediato de

. la contusién 6 choque del proyectil.” Consta en el su-

mario que ¢l asesinato se perpetré por la manana, de sie-
te 4 ocho; de modo que, si la autopsia se hubicse efec-
tuado el 4 de Junio de 1830, momentos después de las




e

ocho, cua]qumr médico habria descrito la herida en los
mismos términos de la conclusién 5

Intereso también, por .mi parte, la imparcialidad de
los lectores sobre este punto. 'Dice el informe que el
proyectil hiri6 el crdneo en la direccién de una tangente,
prodncncmlo una fractura _por hundimiento del [)dl’letd]
la que, una vez destruidas las pd.rte: blandas, dié lagar &
la perforacién encontrada.

Son, por tanto, tres los hc’chos 6 lesiones que se
puntualizan, & saber, fractura del parietal por hundimien-
to, ddktruccién de las partes blandas [por putrefaccion]
y perforacién en la unién del- tercio superior con los dos
tercios inferiores de la regién temporal derecha, en los
confines de la sutura témporo—parietal; fy no se descri-
ben.como accidentes verificados simultdneamente, sino,
por el contrario, como sucesivos: después de la fractura
vino la putrefaccién y, por esta, la perfﬂ’aCIOﬂ No hay,
pues, fundamento para poder decirse y muy bien [como

sostiene e Doctor Muiioz Vernaza] qm. segtn el infor-
me de la Facultad, la perforacién del crineo tuvo lugar
el dia del asesinato.

Conviene recordar que, segiin el Sefior critico, apu-
radillo me veria yoal exigirme que determinara el lugar
de su escrilo en gue /myn sostenido que la Facultad de
Medicina ha afirmado que ¢l crineo del General Sucre
Jué perforado en Berruecos; y acabamos de ver que in-
siste en la misma inculpacién, que negé en el ntmero 12
de su “Réplica.”

Las p'xl'\bm: destruiy, destruccion, descomponer, des-
mm/)mzum no tienen, en medicina, una significacién téc-
nica; y sclo & nuestro célebre Doctor s le ha ocurrido
dar 4 la palabra destruccidn una definicién insostenibl
destruccion es, en medicina, dice este Senor, la descom-
posicién de los tejidos, y descomponer significa desorde-
nar 6 desbaratar cualquier cosa. Aceptadas estas defi-
niciones, destruccion en medicina, no tendrfa més signi-
ficacién qus la de desorden 6 desbarate de los te:_]xdos, las
partes-del cuerpo que no estdn tejidas [la sangre, por
ejemplo], son indestructibles en medicina. Téngase pre-
sente ademds, que el informe de la Facultad se refiere &
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Ta destruccién por putr efaccidn, y ya vimos que ésta es
una fermentacion, que de ningdn modo puede ser sind-
nima de simple dcscnmposlcmn

Persiguiéndome en mis ltimos atrincheramientos,
se propone el Doctor Mufioz Vernaza manifestar que la
conclusion 5% base de mi defensa, contiene, sobre todo,
con mi comentario, #na falsedad hislérica y un error
cientifico, siendo ademds inkxacta la descripeién 4 que
se refiere; de manera que, son tres los car; g0S que se pro-
pone demostrar, & saber, falsedad, ervor ¢ inexactitud.

L. Falsedad hisédrica—FEsta primera deic;\r},,\
consiste en afirmar: 19 que no es cierto que la lesién de
la cabeza fuese producida por un proyectil esférico, sino
por cortados de plomo 6 postas; 22 no es cierto que el crdneo
de Sucre recibiera una herida de proyectil esférico en la
unién del tercio superior con los dos tercios inferiores de
la regién temporal derecha, en los confines de la sutura
témporo—parictal, sino tras la oreja, de cortados de plo-
ma, con direccién 4 la nariz, y otro en el pescuezo; 3¢ no
es cierto que los proyectiles los recibiera de adelante para
atrds, como se deduce dela parte del informe en que ha
bla de la “perfecta conformidad que guardan las lesiones
del craneo (¢cudntas lesiones, si antes no se refiere sino
4 1a leszdn del crdnec?) con las desgarraduras (dctua]men-
te hay cuatro) que se” encuentran en el sombrero,” sino
de atris para adelante; y 49 noes cierto, finalmente, que
el parietal se hubiese fracturado por hundimiento, y me-
mos que s¢ produjera una pcxforaclon resultado de un
antecedente que no exist

Formidable es la baterfa que descarga el valientisi-
mo critico, fortificdndose insidiosamente, como en baluar-
te inexpugnable, en el m/amw facultativo del cirujano
Dn. Alejandro Floot que practic el reconocimiento; con-
viene, pues, inquirir, con alguna detencién, el modo como
se lleg6 4 forjar semejante pieza.

El 5 de Junio de 1830, el General José M® Obando,
Comandante General del Cauca, dirigié al Senor Pre-
fecto del Departamento cl siguiente oficio:  *“Ahora, que
son las ocho de la manana. acabo de recibir de la hacien-
da de Olaya, en esta jurisdiccién, una noticia que, al ex-

I’

L



— 40 — 2

presarla; me estremesco! Ella es, que el dia de ayer se
ha perpetrado un horrendo asesinato en la persona del
Sefior General Antonio José de Sucre en Ja montana de
la Venta, por robarle.—El parte es tan infame, que ape-
nas comunica el suceso sin detallar ningtn particular, si-
no que un tal Diego pudo escapar y fugar—En este
mismo momento marcha para ese punto el Scgundo Co-
mandante del Batallén Vargas, con una partida de tropa
para que, asociado con las milicias de Guesaco, inquicra
el hecho;  haciendo conducir ¢l cadéver 4 esta ciudad pa-
rasu reconocimiento, Al mismo tiempo ordeno 4 este
Jefe, que escrupulosamente haga todas las averiguacio-
nes necesarias; que tale esos montes y p(:riiga 4 los fra-
tricidas hasta su aprehensién.” Ocurre preguntar, ¢quién
fuéeste Jefe, Segundo Comandante del Vargas y cudl
fué el que mandaba las milicias de Guesaco?
Con fecha 12 de Mayo de 1840, se ordend la prision
del General Obando, permitiendo que la guardase en la
misma casa de su alojamiento, entre tanto se le confesio-
ne.  Enla confesién de este procesado consta lo siguien-
te:  “Preguntado si tuvo noticias del asesinato del dicho
General Sucre, y si tomé medidas para descubrir los ase-
sinos, como Jefe principal que era en aquella época, dijo:
que el dia 5 de Junio de 1830, se recibié aqui un papeli-
to por Miguel Erazo, vecino de las Yeguas, jurisdiccién
de San Lorenzo, el cual avisaba, que Por unos arrieros
que conducfan las cargas del Sciior General Sucre, habfa
sabido que el dfa anterior lo habfan asaltado en la mon-
tafa de Ja Venta y dddole la muerte; que esto serfa en-
tre las ocho 6 las nueve de la mafiana del dfa 5; que al
tener esta noticia, mandé una columna dei Batallén Var-
gar, 4 6rdenes del Teniente Coronel, A ntonio Mariano
A larez, Comandante de armas de csta provincia, al mé-
dico cirujano del mismo batallén, Doctor Alejandro Floot
[que ya falleci6], para que indagase de los perpetrado-
res de aquel crimen, los persiguiese en todas direcciones
pasase comunicaciones 4 todas las autoridades circunveci-
nas, practicase la informacidn del hecho, el reconocimion-
lo del caddver, y todas las mis diligencias del caso.”
EnJa.declaracién instructiva del Teniente Coronel
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Antonio Mariano Alvarez consta que, preguntado sobre
el lugar en que se encontraba cuando se perpetrd el ase-
sinato, con qué personas trataba entonces y sobre qué
materias, contest: “que en aquella ocasién se hallaba
en esta ciudad [Pasto] por haber sido nombrado recien-
temente Comandante de armas. . _.; que en aquella épo-
ca trataba con todos los vecinds de este lugar, y no hace
recuerdo de las materias que sé| ofreciesen por objeto de
las conversaciones, aunque si puede decir que, general-
mente, se hablaba de la muerte del General Sucre, sin sa-
ber lo que acacciese en Pasto en los primeros dias de la
noticia; le ordené ¢l General Obando que marchara con
dos compaiias del batallén Vargas, 4 explorar la monta-
fia de la Venta donde habfa acaecido la muerte, y ver si
se descubrfan los autores. Preguntado: si habiéndose
dirigido @ la venta con el fin que ha indicado, no se con-
siguié descubrir quienes fuesen los autores y céniplices
del delito, 6 4 lo menos algunos indicios 6 presunciones
acerca de él, dijo: que nada pudo -descubrirse entonces,
sin embargo de que se hicieron cuantas indagaciones fue-
ron posibles, habiéndose recibido, al mismo propésito,
declaraciones al asistente del General Sucre, al Coman-
dante del Salto, José Erazo, 4 un negro Angulo, que lo
titulaban capitdn, y no recucrda si al oficial José M* Bel-
trdn, que venfa en la misma ocasién conduciendo ele-
mentos de guerra para esta ciudad, y que fodas las decla-
raciones veferidas  entregs el gue declara al General
Obando: que la montana fué explorada por uno y otro
extremo de ella, con Jas dos compaifas que llevé, y tam-
bién con la fuerza de milicias que levantd el Coronel Fi-
del Torres, que debié de ir también de ovden del mismo
General Obando, respecto & que dicho Torves mandaba
en aguellas milicias, sin recordar el punto en que se reu-
nié con el expresado Torres en el camino de aqui hasta
la venta, donde estuvieron junlos y recibia sus drdenes
para explorar, repitiendo que, sin embargo de ellas ntn-
ca pudo adquirirse un indicio cierto.”

En la confesi6n afade: “que, efectivamente marché
el confesante y al llegar 4 la salida de la montafia de la
Venta, en el sitio que llaman la Capilla, que se habfa en-
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terrado el General Sucre, hicicron alto, se hizo excavar
la sepultura, desenterrar el caddver del General Sucre
y reconocerlo por el cirujano referido, y practicado el re-
conociniento por Floot, resulté que habia sido muerto con
armas de fuego, y con postas 6 cortados en varias partes
del cuerpo; pero no recuerda conexactitud cuantos ni en
qué partes: que despuds de efectuada esta diligencia, y
vuelto 4 enterrar en el mismo sitio, siguieron su camino
para la Venta & conclufr la comisién que levaban.
y el que confiesa se dedicé 4 evacuar algunas diligencias
por esgrito del indicado asesinato: que concluido no re-
sultd absolutamente descubrimiento ni indicio de los auto-
res de dicho asesinato. .. __ Preguntado, qué hizo el
sumario ¢ diligencias que practicé en la Venta, qué des-
tino se le di6, dijo: que luego que regresé & esta plaza,
s do entregd al Sefior Comandante General del Departa-
mento, General José Marfa Obando.

En la confesién de Fidel Torres, Tesorero de Ha-
cienda, se lee lo SIGUIERLED, Sas (s 2 Preguntado, si des-
pués del asesinato del General Sucre, marcharon tropas
de esta plaza para la Venta 4 indagar por los asesinos,
diga si sabe qué Jefe fué mandando esta tropa, y si cl
que confiesa los acompafi6, 6 estuvo en esa época en Ja
Venta, dijo: que con motivo que trafa el Sefor General
Sucre sus cargas en bestias del que confiesa, luego que
se consumé el asesinato, le escribieron de Olaya 4 éste,
avisdndole la muerte del General Sucre, y que sus mu-
las se hallaban con las cargas de dicho Sefor, sin haber-
les sucedido nada: que con este aviso el que confiesa se
dirigi6 4 la casa del Sefor José Marfa Obando, que se
hallaba en esta plaza, el cual mandé que inmediatamen-
te saliese una columna de tropa para la Venta, que no re-
cuerda qué Jefe la mandaba, pero si tiene presente que
iba el Comandante Antonio Mariano Alvarez en la ex-
pedicién, y el confesante como Comandante de milicias
que era en aguella época del Juanambd, también marché
con la comisién de poner un destacamento en la Venta,
y responde.  Preguntado; en qué se ocupé el dia que
llegé 4 la Venta, y exprese todos los hechos notables, di-
Jjo: que el dfa de llegar 4 la Venta un poco antes de veri-

ficar la llegada 4 este punto, en donde se habia enterrado
el caddver del General Sucre, hicieron alto, mandaron ex-
cavar y reconocer el cuerpo para reconocerlo, y habiéndo-
lo asf verificado y reconocido, encontraron que habfa sido
muerto con armas de fuego, un cortado grande en la tetilla
izquierda, a/ parecer ﬁe:ﬁu@‘zlef/'mla, y como tres en la
cabeza, que lc salfan & la cata, a/ pavecer tirados por de-
trds, y el macho-en que iba‘inontado wnas tantas heridas
de cortados en la tabla del pescuezo; que después de he-
cho este reconocimiento, volvieron 4 enterrar el caddver
en un sitio que llaman la Capilla, y siguieron todos su
camino para la Venta.”

De estas confesiones resulta en claro que los comi-
sionados de que habla el General Obando en su oficio ya
transcrito, de 5 de Junio de 1830, fueron el Teniente Co-
ronel Antovio Mariano Alvarez y el Comandante. de mi-
licias Fidel Torres; estos famosos fueron los primeros de
quienes se sirvié el General Obando para conducir el ca-
dédver 4 Pasto y practicar el reconocimiento; hacer todas
las averiguaciones necesarias, talar los montes y perseguir
4 los fratricidas hasta su aprehensién.  Pregunto, ahora,
Jquiénes fucron estos beneméritos de la confianza del Ge-
neral Obande?  Ya se ha visto que el Teniente Coronel
Antonio Mariano Alvarez fué quien, con tanta instancia,
pidié. al Sefior Antonio de la Torre dos paguetes de car-
Zuchos, diciendo que los necesitaba en aquel momento y
con mucha urgencia; estos paquetes fueron los que se
entregaron al Coronel Zarria, quien cargd los fusiles con
balas y cortados.  El Coronel Manuel Barrera, exponien-
do en su declaracién los motivos que le hacfan sospechar
del Coronel Zarria, “agrega gue luego gue se supo dicho
asesinato, el Colector de ventas Antonio Torres le asegu-
76 que el Capitan Mariano Alvares, la manana en gue
marchaba el Comandante Zarvia, le habin pedido con mu-
cha urgencia dos paguetes de cartuchos para que levara
Zarréia.” El Coronel Apolinar Morillo, ratificindose en
su declaracién instructiva ‘dice, entre otras cosas, “que
cuando recibié los papeles 6 cartas del General Obando
y Comandante Antonio Mariano Alvarez en esta ciudad
[Pasto], quedaron convenidos entre los tres, que luego
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que se supiera en esta plaza que se habfa efectuado el
asesinato en la persona del General Sucre, marcharfan
tropas para la Venta, y estas irfan mandadas por el Co-
mandante Alvarez, con el cardcter de Jefe de Estado
Mayor, 4 hacer el papel de reconocer ¢ indagar por los
asesinos, no sex que mandando & ofre se descubriese el le-
cho.” No es, pues, un enigma la designacién del Gene-
ral Obando en la persona de Antonio Mariano Alvarez,
para talar los montes y perseguir 4 los fratricidas.

Por las'repetidas declaraciones y confesiones de Jo-
sé Erako y de su mujer Desideria Meléndez, sostenidas
en los careos con Antonio Mariano Alvarez y Fidel To-
rres, consta que, pocos dias después del ai sinato, ambos
volvieron & presentarse en la Venta, y les entregaron di-
nero para premiar 4 los asesinos.  El misino Erazo con-
yné cartas de Antonio Mariano Alvarez y de Fidel
Torres, cartas muy significativas para comprometer la
responsabilidad de estos insignes confidentes' del General
Obando.

El mandamiento de prisién contra Alvarez y Torres
fué librado el 21 de Noviembre de 1839; dice asf: *re-
sultando culpa y cargo de este sumario por el asesinato
del expresado General, contra el Coronel Apolinar Mo
rillo, General José Marfa Obando y Teniente Coronel
Antonio Mariano Alvarez, librese mandamiento de pri-
si6n contra estos Sefiores...... Y por cuanto aparece
también complice, como encubridor de aquel delito, el
ciudadano Fidel Torres, reddzcasele & prision en el cuar-
tel de San Agustin el

Por diligencia sentada en cl sumario de 6 de Julio de
1840, consta que, por- la mafiana, el Senor Juez Fiscal
recibié aviso de la fuga del Teniente Coronel An-
tonio Mariano Alvarez, y que habiendo marchado in-
mediatamente & pasar revista de todos los demds acusa-
dos, resulté que también habfan fugado, en la noche an-
terior, los acusados General José Marfa Obando, Coro-
nel Juan Gregorio Zarria y Fidel Torres. Con la misma
fecha se dict6 el auto respectivo Hamando, citando y em-
plazando 4 los reos préfugos, para que se presenten den-
tro de treinta dias 4 dar sus descargos y defensas, pre-
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viniéndoles que, de no comparecer, se seguird la causa
¥ se sentenciard en rebeldfa.

En la sentencia del Consejo de Guerra de Oficiales
Generales contra el Coronel Apolinar Morillo, se lee:
gL y teniendo en consideracién, que de los autos re-
sulta, que José Maria Obando es el autor principal del
asesinato del expresado Grap Mariscal de Ayacucho, co-
mo igualmente cémplices dellmismo delito, Juan Grego-
rio Zarria, José Erazo, Fidel Torres y Antonio Mari;no
Alvarez, compilsese testimonio por el Fiscal de esta cau-
sa de los principales documentos que obran contra dichos
individuos, 4 excepcién de Alvarez por haber fallecido, y
que se pasen 4 la autoridad competente para los efectos
legales, .

Con estos antecedentes incontrovertibles, ficil serd
formar un juicio exacto acerca del acta ¢ diligencia en
que constan el-feconocimiento del caddver y el consi-
guiente informe facultativo del Doctor Floot; y como, en
concepto del Doctor Mufioz Vernaza, “para gue no que-
de la menor sombra de duda, existe la diligencia del re-
conocimiento del caddver, practicado al siguiente dia de
la z'néa_maa'o’n. el 6 de Junio, por el civujano del Bata-
Uon “Vargas” Alejandro Floot, y el perito Dontinge
Martinez, conviene transcribir integralmente esta dili-
gencia, que es del tenor siguiente:

“En el sitio de la Capilla de la Ventaquemada, el
dia seis de Junio, 4 las cinco de la tarde, la misma hora
en que llegamos el Sefior Antonio Mariano Alvarez, Co-
mandante de Armas de la Provincia y Juez Fiscal en es-
ta causa con noticia que tuvo por las declaraciones que
anteceden, y el conocimiento del ciudadano Domingo
Martinez, que fué uno de los que ayudf 4 enterrar el dia
cinco, el caddver del Gran Mariscal de Ayacucho Gene-
ral José Antonio Sucre, acompanado del presente escri-
bano y del fisico de la columna de operaciones del de-
partamento del Cauca, mandado por orden del Sefior
General Comandante General para el reconocimiznto, el
ciudadano Alejandro Floot, y habiendo hecho desente-
rrar el caddver de dicho General José Antonio Sucre,
que se hallaba solo con unas medias cortas, camisa interior
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de lanilla, y otra exterior de lino.  El Szdoc Juez Fiscal
inmediata nente recibié jurament> al fisico Sedor Alejan-
dro Floot y al paisano Domingo Martinez, ofrecieron to-
dos dos y cada uno de por sf, hacerlo en lo que tueren
preguntados; y habiéndolo sido el Sedor fisico Alejan-
dro Floot estando de manifiesto el caddver, que diga des-
pués de reconocerlo si estd muerto el General, y si lo es-
té diga, si la muerte le provino de algtn accidente, 6.he-
ridas que tenga, y si asi fuere, que exprese el ntimero y
calidad ee ellas, y el instramento con que han sido eje-
cutadas,” dijo después de haber reconocido el caddver
muy & su satisfaccién, que aquel General estaba muerto,
que tiene tres heridas, dos en la cabeza Sltperﬁcia\es de
cortados de plomo, y una en la tetilla izqulerda del lado
del coraz6n, que manifiestan ser ejecutadas con armas de
fuego, y que por su tamaio y profundidad que esta te-
nia, la muerte le provino de ‘ella por ser de necesidad
mortal; y afirmé segin su leal saber y entender que el
hombre que ha reconocido murié de la herida que tiene
sobre la tetilla izquierda, en lo que se afirma y ratifica ba-
jo el juramento que ticne hecho. Habiendo después
preguntado, si conocfa el ciudadano Domingo Martinez
el sujeto que estaba alli muerto, y desenterrado después
de haberlo reconocido, dijo: que aquel cadaver era del
General Antonio José de Sucre, que se habfa alojado la
noche del tres en la casa de la hacienda de que él'es ma-
yordomo, y el mismo 4 quien ayudé 4 sepultar el dfa an-
terior en aquel sitio. Luego mandé el Sefor Juez Fis-
cal se enterrase de nuevo dicho caddver en el mismo sitio
donde antes se hall6, lo quc asi se ejecutd, y pera que to-
do conste por diligencia, lo firmé con el Sefor fisico y el
testigo que hizo una seial de cruz de todo lo que doy fé.
—El infrascrito escribano Juez_ Fiscal.—A ntonio Maria-
70 A lvarez.—Fisico.—A lejandro [loot.—Ante mi —Fi-
del Torre

Esta es la diligencia que el Doctor Mufioz Vernaza
la estima concluyente; éste el informe 4 que se refierc
¢l Senor critico, al decir: “Estrechado el Doctor Casares
con el argumento éncontrovertible del examen pericial, sa-
béis Senores lectores, por dénde se disparai” Como
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Juez Fiscal, interviene el consabido Teniente Coronel
Antonio Mariano  Alvarez; como_ escribano, aparece el
insigne Fidel Torres; y como facultativo el Cirujano
Floot; todos tres enviados por el General Obando, para
conducir el caddver @ Pasto, y practicar su reconoci-
miento.

Alas cinco de la tarde li¢garon estos actores al sitio

de la Capilla de'la Ventaqu rblada; ya se ha visto que
Fidel Torres, en su confesién, dice: . ... que después

de haber llegado al sitio de la Capilla, gue era bastante
tarde, se entreluvieron en descansar; y se principié la
diligencia por hacer desenterrar el caddver.” Mientras
se entretentan descansando, se desenterraba el caddver,
y se lo ponfa en estado 6 condiciones de proceder al reco-
nocimiento, evidente es que transcurriria lo menos una
hora; evidente es que el reconocimiento principiarfa, lo
mds temprano, 4 las seis de la tarde.  El reconociniiento
hubo de practicarse 4 tientas, y, sin duda, es por tal mo-
tivo que el Sefior critico anticipa la_observarién de que,
para reconocer si el crineo estaba fracturado y hundido
le bastaban [al Doctor Floot] el simple tacto y la ap/ica-
cion del dedo” Vuelto 4 enterrar el caddver, los tres
personajes siguen su camino con direccién 4 la Venta;
de modo que, la diligencia del reconocimiento se practicé
sélo de paso, como un mero incidente del viaje.
Consta_en el sumario que el 5 de Junio de 1830, el
Seiior Don Francisco Marfa Lozano, Gobernador de la
provincia de Pasto, levanté en esta ciudad el auto cabe-
za de proceso, para pesquisar el crimen de asesinato per-
petrado en la persona del Gran Mariscal; por tanto, la
designacién del peritc ¢ peritos para el reconocimiento
del caddver y, en general, todas las diligencias del suma-
rio, correspondfan al Seiior Juez de instruccién. Pero el
General Obando, lomando de su cuenta las diligencias
principales, las confia 4 Antonio Mariano Alvarez, Fidel
Torres y Floot, para que conduzean el caddver 4 Pasto,
persigan 4 los asesinos y talen esos montes, segiin dice
en su citado oficio al Schor Prefecto del Departamento;
pero es lo cierto que el cadéver volvié 4 ser sepultado en
el mismo sitio de la Capilla. Se supondra, acaso, que
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los comisionados desobedecieron 4 su Jefe Obando?: im-
posible; y lo que queda en claro es que este General se
propuso engafar al Sefior Prefecto, comunicdndole que
el caddver debia ser reconocido en Pasto, cuando Ja con-
signa que llevaban los comisionados era la de volver &
enterrarlo en el mismo sitio. Si el reconocimiento se
hubiese practicado en Pasto, el resultado habria sido di-
verso. Lo que convenia 4 los reos era sepultar, con-el
caddver, todos los medios de prucba y hacer imposible la
prosecucién de la causa.

Condta igualmente que todas las diligencias practi-
cadas por el Juez Fiscal. Antonio Mariano Alvarez, de
las que de /¢ como escribano, Fidel Torres, fueron entre-
gadas al General Obando, cuya influencia fle entonces
hizo nugatorio todo procedimiento, hasta que en 4 de
Noviembre de 1839, por denuncia del Comandante Ma-
nuel Marfa Mitiz, continué la pesquisa del crimen.  Du-
rante este dilatado tiempo, todas estas piezas reposaban
en poder del General Obando. Dados los antecedentes
de este General, [con relacién al asesinato que se pes-
quisaba], y los de sus cémplices Alvarez y Torres, ipo-
drd siquiera sostenerse la autenticidad del reconocimiento
facultativo que aparece como obra del cirujano Floot?

No se crea que pretendo eludir el examen del infor-
me, con solo hacer contestable su autenticidad; es una
mera observacién que someto 4 mis lectores, para que la
aprecien en el sentido que les sugiera su recto € impar-
cial criterio, teniendo en consideracién todas las circuns-
tancias que dejo expuestas. Doy por averiguada la au-
tenticidad del informe como obra del cirujano Floot, y
paso 4 analizarlo con arreglo 4 los preceptos ineludibles,
4 que deben!sujetarse los trabajos periciales, sobre puntos
de tanta importancia, como el reconocimiento de un ca-
ddver, 4 fin de dar luz en la pesquisa decrimenes atroces,
cual fué el asesinato del Gran Mariscal de Ayacucho.

La descripcién que contiene el informe se halla con-
cebida en estos precisos términos: “tiene tres heridas,
dos, en la-cabeza superficiales de cortados de plomo, y
una en la tetilla izquierda del lado del corazén, que ma-
nifiestan ser ejecutadas con armas de fuego: y que por su
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tamafio y profundidad que esta tiene, la muerte provino
de ella por ser de necesidad mortal.”  Como tenvo ob-
servado en mi folleto anterior, la cabeza se compogc del
crdneo yde la cara; el créneo se compone de ocho hue-
sos y de catorce la cara; luego, para localizar las heridas
con la debida precisién y exactitud, no bastaba decir que
el caddver tenfa dos heridas enla cabeza. Patifio, Cai.
cedo y Medina vieron el caddvér antes de Ta primera in-
humacién; Patifo dice que tenfa tres heridas, una que
parecia de bala cerca de la oreja derccha, otra al parecer
también de bala, en el pecho, y una que indicaba ser de
cortados, en el pescuezo; Caicedo vié tres heridas de ba-
la y cortados, una en el corazén, otra en una oreja, y otra
en cl pescuezo; Medina observé una herida de Ta tetilla,
otra en ¢l ofdo que le atravesaba hacia la nariz y otra en
la‘ngrgzw/a. El perito Sefor Floot no observé, no exa-
ming, pero ni siquiera tocé con el dedo la herida del pes-
cuezo; en la cabeza encontré dos heridas, siendo asf que
los testigos dan razén de una sol y es de suponer que
el Sedor Cirujano tomé como dos heridas diversas las
ocasionadas por la entrada y salida del mismo proyectil.
Aun el Doctor Mufioz Vernaza reconoce la herida del
pescuezo, y de esta no hace ni mencién el Sefor Ciruja-
no, 4 no ser que se entienda que el pescuezo forma parte
de la cabeza.

*Una autopsia judicial no es completa,. dice'el Doc-
tor Pedro Mata, como quede en el caddver un érgano
Importante que examinar. .. _. Todo debe ser exami-
nado.”  En otra parte afiade: “Ninguna autopsia juridi-
ca es completa ni es procedente, si no se examinan todas
las partes y 6rganos del caddver, por mds notorias que
aparezean el género y causa de la muerte del sujeto.”

Pregunto, ahora: el facultativo Floot, ha cumplido
con estos trivialisimos preceptos de la Medicina forense?
De ningtin modo, como es muy ficil demostrarlo.

Una vez que las heridas aparecfan en la cabeza y en
el pecho, es indudable que debieron abrirse la cavidad
craneana y la tordcica; y s6lo de esta manecra se hubicra
podido describir con: precisién el estado del cerebro, del
corazén y de los pulmones. Por lo menos ha debido
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abrirse el trayecto subcutdneo que, probablemente, reco-
rri6 el proyectil al fracturar el parictal: nada de esto
practicd. No tiene, pues, el Sefior Doctor Muiioz Ver
naza, ningtn fundamento para negar que las lesiones
descritas en el Informe de la Facultad de Medicina, ocu-
pan la uni6n del tercio superior con los dos tercios infe-
riores de la regién temporal derecha; apoydndose, para
ello, solo en el deficientisimo reconocimiento del cirujano
Floot.

Y por la 'misma razén, tampoco puede negar-que
haya habido fractura por bundimiento.  Abrase cualquic-
ra tratado de Cirujia, véanse las ldminas que represen-
tan las fracturas por hundimiento, por ejepplo, las que
se hallan en la pagina 461 del Tratado magistral de Fo-
llin y Duplay, tomo 3% 1875; y se evidenciard inmedia-
tamente, que semejante fractura no puede reconocerse,
sino valiéndose de una diseccién minuciosa del tegumen-
to cabelludo.  ¢Cémo, pues, el Doctor Mufioz Vernaza
nos viene con la impertinente pretensién de que bastaba
la aplicacién del dedo para reconocer dicha lesién?  ¢Hu
biera podido descubrir, con aquel procedimiento, la falta
dela sexta parte superior de la escama temporal y del vér-
tice del ala del esfenoides? Y ya hemos dicho que
aquella falta se sefala por un borde recto y casi co
te, como cualquiera podréd convencerse, volviendo 4 exa-
minar el crineo, que religiosamente se conservi, sin ne-
cesidad de acudir 4 la ldmina inexacta, publicada por el
Sefior Doctor Mufioz Vernaza.

Con relacién al informe 6 reconocimicnto practicado
por el Doctor Floot, y por las razones que expuse en mi
primera publicacién, dijelo siguiente: “En consecuencia,
al expresar que las dos heridas s¢ han observado ez la
cabeza, no se ha fijado ni aproximadamente la situacién
relativa de estas dos heridas. * Se dice que son superfi-
ciales, pero, ni por incidencia, se indican las dimensiones;
quedando patente que lo superficial fué el reconocimiento,
que se dice hecho muy 4 satisfaccién de los peritos. .- ..
No se practicé la autopsia, ni se abrié la cavidad cranea-
na, tinico medio para poder sostener que cran superfi-
ciales las heridas de la cabeza; pues nadie ignora que las

fracturas por hundimiento de la béveda craneana, princi-
palwente si son subperiésticas, pueden muy bien esca-
parse 4 un examen deficiente y superficial, como el prac-
ticado por los memorados peritos.” Mis conceptos se
han reducido. por tanto, 4 que el informe es deficiente y
superficial, faltas que saltan & Ja vista menos perspicaz;
mas el Sefior critico afirma que’ me he disparado contra
<l profesor Alejandro Floot, cirtjano del Batallén “Var-
gas,” diciendo que “es un tonto de capirote. que no entien-
de lo gue dice, ni lo que hace, que no sabe lo gue es una
herida superficial, que puede tener las orejas donde le
plazca, un impostor, un calumniante.”

Compdrese este lugar de la “Réplica” con lo que ex-
puse en mi folleto acerca del informe, y se palpard la
amarga verdad de lo terrible y ficil que es la pluma del
Seiior critico.  Ni al cirujano Floot, ni al Doctor Mufioz
Vernaza les he tenido como lontos de capirote; lo que sf
afirmé y sostengo es que “para tal critico, tales peritos;”
pero confieso que no alcancé 4 columbrar la solidaridad
histérica, cientifica y moral que aparece entre el Doctor
Mufioz Vernaza y los actores del reconocimiento ¢ infor-
me de que se trata.  Causdronme extraiieza la ciega ad-
hesién y la veneracién con que defiende el informe, con-
siderdndolo como argumento incontrovertible, para de-
mostrar la no identidad de los restos del General Sucre;
mas no juzgué que cuanto se dijera, y aun lo que no se di-
jera, conel fin de refutar el “Examen critico,” quedaba
también dicho contra los actores de la diligencia nocturna
del reconocimiento del 6 de Junio de 1830.

Noté que el Doctor Mufioz Vernaza, no solo sim-
patizaba con los méritos de esta diligencia, sino que aun
era atrafdo hicia ella como por fuerza irresistible; pero
no presumd, ni pude presumir, que el autor del “Examen
critico” fuese una continuacién de la personalidad de los
actores del 6 de Junio de 1830, en términos que lo dicho
respecto del Doctor Mufioz Vernaza, tuviese que enten-
derse y aceptarse como dicho respecto de estos actores.

“El cirujano Floot, dice el Doctor Mufioz Vernaza,
es de los préceres colombianos: su informe sirvié de ba-
se para la sentencia condenatoria de /los asesinos de Su-




cre; y eseinforme no fué reputado como obra de igi.oran-
cia y superficialidad por los renombrados jueces y esta

distas que intervinieron en la causa: Vergara y Tobar,
Canabal, Paris, Pineda y Berrio, Herran y Mallarino.”
El Sefior critico juzga que algunos de sus lectores no han
de tener tiempo ni paciencia para verificar la exactitud de
los hechos, y, con solo nombrar personas eminentes, cree
que ha de arrancar de un modo inconsciente el asenti-
miento de todos; porque nadie ha de resistir 4 la vehe-
mencia de sus declamaciones, y nada mds que declama-
ciones§sin respeto alguno 4 la verdad-de los h L
a sentencia condenatoria de /os asesinos de Swucre
se pronuncié contra. uno solo de ellos, Coronel Apo-
linar Morillo, y es falso que el informe F,l@ot haya servi-
do de base para tal sentencia..  El Sargento Mayor, Don
Joaquin José Berrio, principia su exposicién fiscal,” ante
el Consejo de Guerra de Oficiales Generales, en estos tér-
minos: *Quisiera que mi dictamen se dirigicra contra el
principal agresor de un asesinato tan grave y de tan gra-
ves circunstancias; pero, por desgracia, ese monstruo cri-
minal entre los criminales ha escapado de la cuchilla de la
ley, y deja de expiar sus delitos, en un afrentoso patibu-
lo, junto con sus demds complices y compafieros, entre los
cuales encuentro aunque con alguna distincién, al Coro-
nel Morillo, de quien paso 4 ocuparme.” . El Sedor Doc-
tor Don A. Mallarino, Ministro Fiscal de la Suprema
Corte Marcial, dice: “Desde las primeras declaraciones,
aparecen- como cémplices en el atentado alevoso de Be-
rruecos, José Maria Obando, Apolinar Morillo, Juan
Gregorio Zarria, Antonio Mariano Alvares, José Era-
20 y Fidel Torres: debié, pues, procederse contra todos,
y asf se hizo; mds, 4 tiempo de verse la causa en Consejo
de Guerra, fugaron de la prisién en que estaban, si pri-
sién puede llamarse la casa particular en que vivian
Obando, Zarria, Alvarez y Torres, y levantando de nue-
vo el estandarte de la rebelién, anadieron al crimen de
que se les acusaba mil otros que la Repiblica entera ha
presenciado y sentido. El primero y mds famoso entre
ellos, fugitivo en la Chanca, se ha asilado en ¢l Perd, des-
de donde maquina, sin duda, contra el pafs que tuvo la
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desgracia de verle nacer, y que sufrié por algunos meses
suominosa dominacién; A/lvarez y Erazo expiaron ya
sus delitos con la muerte, Zarria y Zorres viven
mas wo kabiéndose pronunciado sus sentencia
po de hablar de sus caus

, 0O es liem-
resta solo Morillo, designa-
do como ¢l que més eficazmante cooperd 4 la muerte del
Gran Mari yacucho,f He transcrito estos luga-
res de las respectivas exposieiones fiscales, para que se
tenga presente la criminalidad solidaria de Obando, Al-
varezy Torres, y para manifestar. que estas acusaciones
hubieron decontraersé solo al Corone orillo, tnico que
fué sentenciado.
El Sargento Mayor Berrio ni menciona el informe
floot.  El Sefiar Doctor Mallarino, con relacién 4 la te-
nebrosa diligencia del 6 de Junio de 1830, dice: “Sabida
en Pasto la noticia de la muerte del General Sucre, dié
orden Jasé Marfa Obando & Antonio Mariano Alvarez,
fojas 767, para que fucse con cien hombres del “Vargas”
4 investigar el hecho y perseguir 4 los agresores hasta
aprehenderlos Alvarez nombré de Secretario 4 TFidel
Torres, y empezé & formar el sumario que se registra de
fojas 768, nimero 779. Bl resultado de semcjantes diligencias
es facil de caleular, siendo Alvarez el Juez y Torres el Secretario: lo
tinico gne fgnoraban y que inguirieron (ué el lugar en donde estaba
sepultado el Gran Mariscal de Ayacucho, seguramente porque querian
cerclordrse eon sus ojos del horrendo erimen que se habia perpetrado,”
En cuanto al reconocimiento practicado por el cirujano
Floot, asociado con Domingo Martinez, afade lo siguien-
te; “Aquf verd V. E. una prueba concluyente, enfre mil
otras que suministra la causa de la existencia del cuerpo del delito,
prueba inequivoca, producida por dos de los complices'y de orden
expresa de Obando, y que la notoriedad del heeho podria hacer initil,
¢Quién ignora en Ja América que el General Sucre fué
alevosamente asesinado en Berruecos? ¢Quién no ha of-
do el nombre de sus asésinos? ¢Quién no ha lamentado
la impunidad en que por doce aos ha estado, y quién no
ha visto ton vergiienza y horror, en un asiento elevado,
el ropaje ensangrentado del asesino?”
Si el Sefor Ministro Fiscal alude al informe Floot
estan sélo para considerarlo como una prueba, entre mil
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ofras, dela existencia del cuerpo del delito; para mani-
festar que se reconoci6 el caddver del General Sucre, y
que su muerte fué ocasionada por armas de fuego; pero,
aun bajo este concepto, reconoce gue la notoriedad del heeho
podria hacerla Wnitil.  Las apreciaciones del Sefior Fiscal no
salvan, ni abonan, en manera alguna, ladeficiencia y super-
ficialidad del informe, ya que no se trataba de examinarlo
cientificamente, ni de puntnalwarlosdefectospa]pablesque
ofrece con solo su lectura. El informe se concreta 4 expo-
ner que el caddver tenfa tres heridas; dos en la cabeza su-
perficiajes de cortadosde plomo, y una en la tetilla izquier-
da del lado del corazén, que manifiestan ser efectuadas con
armas de fuego, y que por su tamafio y profundidad (cud-
les eran este tamafo y esta profundidad?) §ue esta tenfa,
Ja muerte le provino de ella por ser de necesidad mortal.
Esta descripeién 4 pesar de su manifiesta deficiencia y su-
perficialidad, pudo estimarse como prueba, entre otras
mil, para la comprobacion del cuerpo del delito, tnico
punto 4 que se contrafa el Sefior Ministro Mallarino; tal
deseripcion si que pudo ser obra del primer ganapén que
pasara por la calle, y practicara el reconocimiento
por el simple tacto y laaplicacién del dedo. Lo que re-
sultaba comprobado era el hecho de haber reconocido un
caddver que presentaba heridas, y que este caddver era del
Gran Mariscal; en este sentido pudo estimarse como
prueba el informe, por defectuoso que fuese 4 causa de la
falta de precisién y claridad en la descripcién de las he-
ridas. -
La sentencia del Consejo de Guerra de Oficiales Ge-
nerales fué aprobada por la Corte Suprema Marcial, y
ambos fallos se fundan, sobre todo, en la consideracién de
estar el Coronel Morillo convicto y confeso de su delito,
sin hacer apreciacién alguna del informe Floot.

Entre los jueces y estadistas que, segitin el Doctor
Mufioz Vernaza, intervinieron en la sentencia, nombra 4
Herran, para sostener que les sirvié de base en la senten-
cia condenatoria el informe del cirujano Floot; por tanto,
s del caso determinar cudl fué la intervencién de He-
rran.

La Corte Suprema Marcial compuesta de los escla-
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recidos Senores Estanislao Vergara, Miguel Tobar, Eu-
sebio Marfa Canabal, Joaquin Daris y Anselmo Pineda,
después de aprobad(\ la sentencia condenatoria, acorda.
ron proponer al Poder Ejecutivo la conmutacién de la
pena de muerte en otra grave, funddndose al efecto en
los motivos & consideraciones de conveniencia piblica
que puntualiza el acuerdo. F'l Sefor General Don Pe-
dro Alcdntar Herrdn, Prcs\deme de la Nueva Granada,
oido el voto del Consejo de Ministrés, negé la conmuta-
cxon, por no encontrarse el Poder hjCCutl\'O en el caso de
ejercer la atribucién constitucional que invoca la Supre-
ma Corte Marcial. Los Sedores Ministros de Estado y
el Presidente de la Repdblica fundan su negativa en po-
derosisimas razones de orden piblico y social, de morali-
dad y de justicia. La intervencién del Presidente, Ge-
neral Herrdn, y de sus Ministros consiste en haber nega-
do la conmutacién de la pena de muerte; y, pretender que
el informe Floot haya servido de base para esa negativa,
es ofender, profanar la veneranda memoria de tan ilus-
tres personajes. Resulta, pues, que lejos de ser yo quien
no rinda 4 la memoria de los jueces y estadistas que nom-
bra el Doctor Mufioz Vernaza el acatamiento) venera-
cién merecidos, le]os de poner tacha 4 su recto crite-
rio; es el Sedor critico quien trata de extraviar 4 los lec-
tores en la apreciacién de este recto criterio, sosteniendo
que esos gigantes del arte de la guerra, de la legislacién,
de la justicia y el gobierno, ¢sos restos gloriosos de los
afamados varones de la Gran Colombia, tomaron por
base, para la sentencia condenatoria y la negativa de
la conmutacién, el informe Floot, prueba ‘producida por
dos de los complices y por orden expresa de Obando,
ejecutada el 6 de Junio de 1830, esto cs, en el segundo
acto de la infernal trama de que fué victima el Gran Ma-
riscal de Ayacucho,

El Doctor Mufioz Vernaza, teniéndome por estre-
chado con el argumento incontrovertible del examen pericial, da 4
entender que, con el fin de eludirlo, me he disparado con-
tra esos gigantes, restos gloriosos de laGran Colombia, y
exclama: “joh fatuidad la del destronado rey de lacreacién,
oh miseria de la soberbia humana, & qué r2diculos extre-
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#mos conducen los humos de la pretenciosa sabidurfal”
Esclarecidas todas las circunstancias de perscnas, lugar
y tiempo relativas al informe del 6 de Junio de 1830;
cxaminadas las exposiciones fiscales y las sentencias del
Conscjo de Guerra y de la Corte “Suprema Marcial;
apreciados sélidamente los elevados conceptos  del- voto
del Consejo de Ministros y del Deereto Ejecutivo que
niega la conmutacidp de la pena impuesta al Coronel
Morillo; y teniendo presentes mis observaciones sobre el
informe §loot; autorizado me creo para preguntar, jquién
es el que se ha disparado en la apreciacién de los he-
chos?; quién es el que se ha disparado contra esos gigan-
tes, restos gloriosos de la Gran Colombia®} quién es el
que, conducido en humos de una pretenciosa sabidurfa,
ha llegado al ridiculo extremo de sostener Ta obra del 6
de Junio de 1830, como base de la sentencia condenato-
ria y de la negativa de la conmutacién? Es el Doctor
Munoz Vernaza quien, por el mero hecho de invocar
nombres ilustres y venerandos, se juzga ya uno de ellos,
y pretende imponer sus desaciertos como ordculos de ver-
dad, ostentando la fatuidad del destronado rey de la crea-
cién y la miseria de la soberbia humana.

Persistiendo en la defensa del informe, afirma el muy
sanudo critico que yo hago fisga de la' declaracién del
profesor Floot; por haber dicho que lo tnico que se ex-
presa con claridad, en el informe, es que estd muerto el
General Sucre; y afiade: “Si esta expresién le desplace,
debfa satisfacerle la contraria, esto es, que el cirujano del
“Vargas” dijera que estd vivo el General..._. Un pro-
fesor debe estar instrufdo en Medicina legal y saber que,
segin los preceptos de la materia, aplicables 4 este caso,
la primera obligacién del médico es la de reconocer si la
muerte es 7e2/ 6 aparente.” En'el caso que nos ocupa,
el asesinato se perpetré el 4 de Junio, de siete 4 ocho de
la maiana, el caddver del General Sucre fué sepultado el
dia 5 de Junio, porla mafana; para el reconocimiento se
exhumé el dfa 6, por la tarde; no habfa, por tanto, moti-
voalguno que pusiera en duda la muerte. En los casos
de duda, esto es, cuando no hay seguridad de la realidad
de la mueite; si ésta puede ser tan sélo aparente, claro
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estd que el médico ha de principiar por establecer el he-
cho de la muerte real, verdadera, antes de proceder 4 la
autopsia del caddver. La circunstancia de haber
el Juez Fiscal, Antonio Mariano Alvarez, qu
saber si en verdad estaba muerto el General Sucre, que-
da explicada por el Sefior Ministro Mallarino: “/o sinico
que Lgnoraban y que inguiricton fué el lugar en donde
estaba sepultado el Gran Maristal de Ayacucho, segura-
mente, porgue querian cerciorarse por sus ojos de que ¢l
horrendo crimen se habia perpetrado.”

Siel caso no era de duda, una vez que se iba  recono-
cer un caddver. desenterrdndolo, no ha debido causar ex-
traneza alguna, verdadera ni aparente, que se observara,
por mi parte, que lo tnico expresado con claridad era que
estaba muerto el General Sucre; ya que no habfa necesi-
dad de previa declaratoria de la realidad de la muerte.
Sien el acto del reconocimiento, se hubiera estado en in-
certidumbre, sobre si los asesinos habfan ¢ no realizado
sus infernales propésitos, esto es, en el caso de no saber
si la muerte era real 6 aparente, clarisimo es que debfa
principiarse por establecer el hecho de la muerte, como
incontestable, antes de practicar ¢l reconocimiento del ca-
ddver. Y si, en tal supuesto de duda 6 incertidumbre, el
cirujano del *Vargas” hubicse dicho: “estd vivo el Ge-
neral;” qué hubiera sido de Antonio Matiano Alvarez,
Fidel Torres, Erazoy.. .. .. demds furias que se entrete-
néan descansando para dar principio al reconocimiento,
convencidos de la muérte del Gran Mariseal? © Aterra-
dos, como si sobre ellos fulminara el ‘Alt{simo rayos de
exterminio y maldicién; desesperados, rabiosos, como ti-
gres fergces, de cuyas garras se librara la wvictima ya se:
gura, en el despecho de su furor impotente; gcudl hubie-
ra sido el fin de estos canfbales?. - __ 7
! Decurridos més de 70 afos desde la perpetracién
del crimen, venirnos con la observacién de que, “si me
desplace la expresion de que estd muerto el General, de-
be satisfacerme la contraria, esto es, que el cirnjano del
rgas” dijera que estd vivo el General;” con reﬁ?rcncia
‘da & & la muerte del- Gran Mariscal, ocurrir 4 un
‘cano de cldusulas sarcdsticas, sin mds prop6sito que
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el de zaherirme: es, sin duda, una profanacién insana de
la memoria de la Ilustre victima de Berruecos: pero el
escarnio retuerce solo contra los que no pueden soportar
ni escritas las palabras “estd vivo el General Suere.”  ;Qué
contestaria el Doctor Mufioz Vernaza, si le replicdramos
que en este nwuestro pais, en esta nuestra e’;)pcfz, vive el
General Sucre en el corazén de todo ecuatoriano que
acata la memoria del Gran Mariscal, como inestimable
venero de virtudes, como prenda de gloria, como mode-
lo dg herofsmo?
dﬁ,’sz noviva Sucre en ¢l corazin Illt.{ﬂ.lo de la Pa-
trial  iAhl—Pese 4 quien pesare que el lirismo de los
apologistas haya llegado 4 la incongrugncia. .. ... que el
sucrismo de los ecuatorianos vaya convirtiéndose en ma-
nia; para honra nacional, como testimonio de admiracién,
para gloria nuestra, cierto es que: “Tenemos decretos
legislativos, ejecutivos y municipales en honor de Sucre,
le hemos levantado estatuas, bustos y pirdmides; su re-
trato se ostenta desde los mas humildes almacenes de
mercerfa hasta los aristocrdticos salones y las oficinas pu-
blicas. Sucre, es el nombre de nuestros cantones; Su-
cre, son nuestras parroquias, nuestros puertos, nuestras
calles. Con el nombre de Sucre hemos bautizado nues-
tros Colegios, nuestras escuelas, nuestros teatros. g
Nuestros poetas, nuestros oradores é historiadores han
elevado la memoria de Sucre hasta el zenit de la fama,
déndole por pedestal el corazén agradecido de los ecua-
torianos; y Sucre, finalmente, es el nombre de nuestra
moneda, emblema de la soberanfa nacional.” Con justo
orgullo nacional, podemos proclamar muy en alto, que
Sucre ha vivido, vive y vivird en el corazén de todo ecua-
toriano, amante de su patria y celoso de sus glorias. .
jOh!  Si Obando, Antonio Mariano Alvarez, Fidel
Torres, Erazo, Zarria, Juan Cusco, Andrés Rodriguez,
Juan Gregorio Rodrignez. .. ... profanaran con su pre-
sencia nuestro suelo; si conocieran nuestros decretos; si
vieran nuestros monumentos, nuestros Colegios y escue-
las; si oyeran por todos los 4mbitos dg la Repdbhca el
nombre de Sucre, que se repite con admiracién, con res-
peto; venerado en todo lugar, por toda persona de sano

entendimiento y recto corazén! jOh! Ni el mismo Cain,
ni el mismo Judas ofrecerfan un cuadro m4s repugnante
y aterrador, enel estertor y convulsiones saténi de
furia, de venganza y de exterminio. ;Oh!  Cémo se en-
safarfan contra este pais de Sucre; contra esta época de
Sucre; pafs del lirismo de manidticos apologisias; época
de sucrismio! 1

En mi primer ﬁ)!let(),Jg! tratar del informe Floot, di-
jei “Parece que estos [los peritos], una vez descubierta
Ja herida cardiaca, desatendieron las heridas de la cabe-
za, preocupados solo con la idea de precisar la causa de
la muerte.” Transcribiendo este lugar, pregunta el cri-
tico: ¢De dénde me saca 4 lucir ese parece, cuando de la
diligencia de reconocimiento estd constando lo contrario,
estoes, que el cirnjano del *“Vargas” reconocié el cadiver
muy d su satisfaccion, y que primero DESCUERIG, 11-
N6 ¥ CLaSIFICG las heridas de la cabeza y después lade la
tetilia?,” y de seguida exclama: “iSingular clarovidencia
la de nuestro contendor, muy superior 4 la de los afama-
dos rayos XI"  Como este informe cs para el critico, la ba-
se, el refugio, el baluarte inexpugnable de su critica, per-
déneseme que repita la transcripcién en la parte corres-
pondiente: “dijo, después de haber reconocido el caddver
muy & su satisfaccion, que aquel General estaba muerto,
que tiene tres heridas, dos en la cabeza superficiales de
cortados de plomo, y una en la tetilla izquierda del lado
del corazén, que manifiestan ser ejecutadas con armas de
fuego, y que por su tamaio y profundidad que ésta tenfa,
la muerte provino de ella par ser de necesidac mortal.”
A esto, s6lo 4 esto, tinicamente 4 esto, se reducen el des-
cubrimiento, el examen y la cLasiricacién de las dos heridas
de la cabeza; y pregunto, 4 mi vez, ¢e dénde saca el
Sefior eritico 4 lucir ese descubrimiento, ese examen, esa
clasificacion que no constan en la diligencia del recono-
cimiento? Decir que el caddver tiene dos heridas en la-
cabeza superficiales de cortados de plomo, sin fijar la sz-
tuacion de cada una, sin determinar sus dimensiones, ni
siquiera aproximadamente, no es examinarlas ni menos
clasificarlas. ;Cémo se descubrieron tales heridas? sin
el auxilio de ningtn instrumento, por el simple tacto, por
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la aplicacion del dedo. En vista de estos antecedentes;
no se requeria singular clarovidencia para comprender
que los peritos desatendieron las lesiones de la cabeza,
tan superficialmente descritas. ¢Qué tenemos entonces
con los afamados rayos X?: nada, absolutamente nada;
empero el Sefor critico ha de fatigar siempre con alusio-
nes que juzga le engrandecen por la novedad delos nom-
bres, y ha de atronar con su fecunda, ampulosa y temible
falsilocuencia [perdén, por el neologismo], leyendo lo
que no est4 escrito, y sin entender lo que estd escrito.
EBDoctor Mufioz Vernaza repite hasta la saciedad
que, en la diligencia del 6 de Junio de 1830, consta que
el cadaver fué reconocido muy & satisfaccion, y en esta
superlativa satisfaccién, se envanece y regdcija tanto, que
no soporta una sola observacién contra el informe, lo ha-
ce valer como una arma invencible de su critica y de su
«Réplica,” para desvanecer las fltimas sombras de duda que pudie-
ran abrigar los pocos crédulos, que aun resten [si es que los hay
en verdad] de la supuesta identidad de los Testos de Sucre. He
creido, pues, necesario, detenerme algln tanto en pre-
sentar el informe con toda su deformidad, y refutar por
la base todos los argumentos con que el malparado criti-
co pretende demostrar que la conclusién 52, ya transcri-
ta, contiene una falsedad histérica, un error cientifico y
una descripcién inexacta. Con todo, desciendo al exa-
men particular de cada uno de los puntos relativos 4 la
Salsedad historica.
Principia el Doctor Mufioz Vernaza sosteniendo: que,
12 “no es cierto que lalesién de la cabeza fuese producida
por un proyectil esférico, sino por cortados de plomo 6
postas;” y da 4 comprender que esta negativa y las demds
que insertadcontinuacién, “lasha manifestado 4asta /z sa-
ciedad en su “Examen critico.”  Consta que, por orden de
Obando, Antonio Mariano Alvarez proporcioné 4 Zarria
dos paquetes de cartuchos; que Zarria carg6 los fusiles con
balas y cortados; el'mismo Doctor Mufioz Vernaza recono-
ce que los asesinos cargaron los fusiles con bala y cortados
de plomo; segin el testimonio de Patifio, era de bala la
herida de la oreja derecha; Colmenares vié el sombrero
atravesado por balazos; Caicedo dice que las heridas eran
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de bala y cortados. Son incontestables las lesiones del
créneo; y sin embargo sostiene el Doctor Mufioz Ver-
naza que el General Sucre no sufri6 en la cabeza herida
alguna de bala, y llega al extremo de afirmar que, hasta
la saciedad, ha demostrado que Ia lesién de la cabeza no
fué producida sino por cortadgs de plomo. Para esta sa-
ciedad no tiene mds provisi6n que la del informe Floot,
patentizando asi falta absoluta de rectitud ¢ imparciali-
dad en la apreciacién de los hechos. Como dejo ya tra-
tado este punto, me abstengo de repeticiones fastidiosas
para los lectores.

2°—No es cierto, dice el critico, que el créneo
de Sucre recibiera una herida de proyectil esférico en la
unién del tercio superior con los dos tercios inferiores de
la regién temporal derecha, sino tras la oreja de cortados
de plomo, con direccién 4 la nariz, y otra en el pescuezo.
Como vuelve el Doctor Mufioz Vernaza 4 su manfa de
alterar el informe en partes sustanciales, es necesario re-
producir los lugares 4 que alude.

_En la parte descriptiva del informe, antes de pun-
tualizar las coaclusiones, como resultado del examen 4
que se contrajo la Facultad, se dice: “Enla uni6n del ter-
cio superior con los dos tercios interiores de la regién
temporal derecha, en los confines de la sutura témporo—
parietal, se nota una perforacién irregular de forma ova-
lada, y cuyo didmetro mayor antero posterior, es de dos
c(::ntfmctros, y el menor, vertical, de un centimetro y me-
dio. En la periferia de la perforacién, se nota una pér-
dida de sustancia de la 14mina externa del parietal, asf
como también han sido destruidas la sexta parte superior
de la escama temporal y el vértice del ala del esfenoides,
sefialindose esta destruccién por un borde recto y casi
cortante.” La conclusién 5% dice: “Por los caracteres de
la lesién descrita en la regién temporal derecha, aquella
debié ser producida por un proyectil esférico de arma de
fuego, que hirié el crineo en la direccién de una tangen-
te, produciendo una fractura por hundimiento del parie-
tal, la que, una vez destruidas las partes blandas, dié lu-
gar 4 la perforacién encontrada.”
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Basta leer con alguna atencién estas dos partes del
informe, para convencerse del artificio con que se proce-
de. Enla primera parte, se fija el lugar en que se notd
la perforacién, determinando su forma y dimensiones; la
perforacién es la localizada en la unién del tercio supe-
rior, ete.; se nota ademés, en la periferia de la perfora-
cién, la pérdida de sustancia de la ldmina externa del
parictal; se nota también la ' destruccién de la sexta
parte superior de la escama temporal y la del vértice del
ala del esfenoides, siendo esta destruccion la que se sefia~
la por un'borde recto y cast cortante. A primera vista se ad-
vierte que la descripeién no se limita 4 la perforacién;
pues se determinan con claridad las otras legiones, 4 sa-
ber, la pérdida de sustancia de la ldmina, eic” y la des-
truccién de la sexta parte, etc.; y termina la descripcién

. sefalando el borde recto y casi cortante,

En la segunda parte, enla conclusién 52, refiriéndo-
se 4 la-herida causada por el proyectil esférico de arma
de fuego, se expresa que “4izid ¢/ craneo en la direccion
de una tangente, produciendo una fractura por hundi-
miento del parietal;” no se dice que el proyectil haya to<
cado el crdneo en la unién del tercio superior; etc., sino
que produjo en el parietal una fractura por hundimiento,
la que, una vez destrufdas las partes blandas, di6 lugar &
la perforacién encontrada. No debe confundirse la ac-
ci6n 6 efecto instantdneo del proyectil, esto es, la herida
que produjo la fractura por hundimicoto, con la perfora-
cién que vino despudés, por la putrefaccién de las partes
blandas. - Sin embargo, el Doctor Munoz Vernaza, con
aparente sencillez, confunde la perforacién con la herida,
y: para demostrar la falsedad histérica que. segtin él, con-
tiene el informe de la Facultad de Medicina, dice muy
magistralmente: “no es cierto que el crdneo de Sucre re-
cibiera una herida de proyectil esférico en la unién del
tercio superio rcon los dos tercios inferiores de la regién
temporal derecha” ILa sutil sagacidad del Doctor Mu-
fioz Vernaza consiste, por tanto, enaplicar 4 la herida lo que
se ha dicho dela perforacién, manifestando asf la ligere-
za de sus aforismos. Y no esesta la tnica observacién que
opongo; volveré 4 tratar sobre este punto, al ocuparme
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en el error cientifico que ha encontrado el perilustre cri-
tico.

3°—"No es cierto que /os proyectiles los recibiera de
adelante para atras, como se deduce de la parte del in-
forme en que habla de la perfecta conformidad que guar-
dan las lesiones del craneo [scudntas lesiones; siantes no
se refiere sino 4 la lesién del c&neo?] con las desgarra-
duras [actualmente hay cuatro]/que se encuentran en el
sombrero, sino de atrds para adelante.”  Tenemos, pues,
que, segln el Seior critico, la verdad hist5rica demuestra
que los proyectiles los recibié el Sefior General Sucre de
atrds para adelante: recojamos nuevamente los datos his-
téricos.

Fidel Torres dice que, reconocido el caddver, encon-
traron que habfa sido muerto con armas de fuego, un cor-
tado grande en la tetilla izquierda, al parecer hecho de frente; y
que el macho tenfa unas tantas heridas de cortados en la
tabla del pescuezo; el informe Floot reconoce la herida
enla tetilla izguierda del lado del corazdn, afirmando que
ésta ocasioné la muerte; Antonio Mariano Alvarez se li-
mita, sobre este particular, 4 decir que el General Sucre
habfa sido muerto con armas: de fuego, y con postas 6
cortados en varias partes del euerps, pero que no recuerda
con exactitud cudntos ni en qué parte, Segtin estos testimo-
nios, incontrovertibles para el Doctor Muioz Vernaza,
no es exacto que los proyectiles los recibiera el General
Sucre de atrds para adelante.

Pedro Cérdova dice: “...... que al dfa siguiente
por la manana se ocurrié por el caddver, el que vié el de-
clarante, habiéndole asegurado un hermano suyo, que las
heridas habfan sido la una en el sentido y la otra en la
olla. con la circunstancia de que habfan quedado unos cor-
tados entre la corbata."—Elfas Medina dice: “...._. ha-
biendo observado, que las heridas que tenfa el cadaver
eran una en la tetilla, otra en el ofdo que le atravesaba
hacia la nariz, y olra enla garganta, causadas con armas de
fuego.”—El Doctor José Andrés Garcfa dice: “...... 3
habiendo andado poco mis de media legua de la-monta-
fia de Berruecos, en una angostura cubierta de monte,
les hicieron fuego, 4 cuyo tiempo oyé el exponente un
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grito del citado General que decfa jay balazol, en cuyo
instante el declarante picé su mula para salvarse del pe-
ligro que le amenazaba, y 4 distancia de poco més de una
cuadra reparé que el macho en que venfa montado el ci-
tado General. venia sin el ginete, y con dos balazos en la ta-
bla del pescuezo.”

Conviene tener presente otra circunstancia impor-
tante sobre el particular que se examina.—Caicedo dice:
“. ...y entonces el declarante oy primero un tiro de
fusil, y seguidamente hicieron una descarga de tres tiros,
con lolique el declarante consideré que eran ladrones.”—
Colmenares dice: “.._... y estando el declarante al sa-
lir, oy6 atrds un tiro de fusil y enseguida tres.”—El Se-
fior: Doctor Garcfa, “que iba parlando ton el General
Sucre; apenas da razén de que les hicieran fuego, 4 cuyo
tiempo oy6 un grito de este General que decfa jay bala-
zol; en cuyo instante picé su mula, para salvarse del pe-
ligro que le amenazaba.”—las declaraciones uniformes
de los testigos que oyeron los tiros, Caicedo y Colmena-
res, prueban que primero se disparé un tiro, y, ensegui-
da, tres; fueren, pues, cuatro los tiros que se dispararon
de la altura de la Jacoba en donde se colocaron los ase-
sinos. Desideria Melendez dice que los mismos cuatro
asesinos le contaron que el Coronel Morillo le aseguré el
tiro con un fusil, y fué el que lo maté; y que Juan Gre-
gorio Rodriguez, aunque tiré el tiro del fusil, no le logré
en el General, por su mala punteria.—El Doctor Mufioz
Vernaza-acepta esta exposicién, aclarando que el tiro de
Morillo hiri6 al General Sucre con una bala en el corazén.

Presupuesto el antecedente de que fueron dos las
descargas, que el un tiro no alcanzé al General Sucre, y
que este grit6 jay balazo!; resulta en claro que fué el tiro
de Juan Gregorio Rodriguez el que no causé herida al-
guna, y que fué la descarga simultdnea de los tres tiros
la que ocasioné las heridas encontradas en el caddver.
El Senor critico distribuye los cuatro tiros como dejo ya
indicado, esto es, el de Morillo, al corazén; el de Juan
Gregoio Rodriguez, errado; el del tercer asesino, atra-
vezo el pescuezo de la mula; y el del cuarto, alcanzé con
los cortados de plomo enla oreja y en el cuello. Consta
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que los asesinos se colocaron de modo que no pudieran
ofenderse reciprocamente; por tanto, no cabe ni ima-
ginar que, de los tres tiros de la segunda descarga, unos
se hayan disparado por detrds y otros por delante; esta
segunda descarga fué simultdnea y en la misma direc-
cién, no en direccién opuesta. ; El créneo, la garganta y
el corazén fueron heridos simufta’neamente por los tres ti-
ros de la segunda descarga, qtie alcanzaron también 4 la
mula, atravesindole el pescuezo; jpodrd sostenerse de
buena fé que estos tres tiros fueron disparados por detrs?
El Doctor Mufioz Vernaza asegura que el tiro del cuarto
asesino fué tirado por detrds; pero tal aseveracién care-
ce de fundamento, si se atiende 4 los datos que sumistra
el sumario. El cirujano Floot encontré dos heridas en la
cabeza, superficiales de cortados de plomo; nada dice
acerca de la direccién de estas heridas, ni siquiera indica
el sitio preciso en que aparecieron, y no da razén de la
herida del cuello, que reconoce el Seiior critico. Fidel
Torres encontr6 que habia sido muerto [el General Su-
cre] con armas de fuego, un cortado grande en la tetilla
izquierda, a/ parecer hecho de Jrente, y como tres en la
cabeza que le salfan 4 la cara al parecer tirados por de-
trds, y el macho en que iba montado, unas tantas heridas
de cortados en la tabla del pescuezo. Este es el tnico,
atin entre los reos del asesinato, que habla de #wes corta-
dos en la cabeza, que le salfan 4 la cara, al parecer tira-
dos por detrds, y no observé la herida del cuello; sin em-
bargo, el Doctor Mufioz Vernaza da por evidente el he-
cho de que el tiro fué disparado por detras.

Simultdneos fueron los tiros que hirieron el créneo,
el cuello y el corazén del General Sucre, y atravesaron
el pescuezo de la mula; fueron causados por la descarga
de los tres tiros que hirieron de frente; de otro modo, no
puede ni explicarse la existencia de las heridas que se
observaron en el caddver del Gran Mariscal y en el pes-
cuezo de la mula.  Si no fueron simultdneos estos tiros,
si cada uno de los asesinos disparé sucesivamente; las
descargas debieron ser cuatro, y no dos como afirman
los testigos que dan razén sobre este punto. Las heri-
das de la tetilla izquierda y de la garganta que sufrié el
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General Sucre, y las del pescuezo de la mula no pudieron
ser causadas por tiros que se dispararan por detrds; pe-
ro se replicard, tal vez, que las heridas de la cabeza fue-
ron las causadas por tiros disparados por detrds; pregun-
tarfa entonces, ¢las heridas de la tetilla y de Ja garganta
fueron, en cuanto al tiempo, anteriores 6 posteriores 4
las de la cabeza? = Si primero fueron heridas la tetilla iz-
quicrda del lado del corazén y la gargantz\, el efecto de-
bi6 ser el de precipitar 4 la victima al suclo, como herida
por:un rayo; y en tal supuesto, jcémo se explicarfan las
heridak de la cabeza? Si estas fueron las primeras, de-
bié producirse el mismo efecto de precipitar al suelo al
General Sucre; y entonces, icémo se explican las heri-
das de la tetilla izquierda y de la gar g'mé;ﬁ (Se sosten-
drd, acaso, que herido el corazén por un balazo dispara-
do de frente, herida la mula por tiro disparado de fren-
te; se mantuvo todavia firme el General Sucre sobre la
cabalgadura y que después recibié por detrds las heridas
de la cabeza?: semejante desatino, ni para enunciado. -~ Si
todas las descargas fueron por detrds; jcémo resultan heri-
dos el corazén y la garganta de la ilustre victima y el
pescuezo de la mula en que montaba? El General Sucre
iba montado; recibe heridas en el corazén.y en la gar-
ganta 6 cuello; la mula resulta herida en el pescuezo;
luego es innegable el hecho de que estos tiros se dispa-
raron-de adelente para atrds; y como los tiros que oca-
sionaron las heridas se dispararon simulténeamente, no
hay fundamento alguno para sostener que sélo las heri-
das de la cabeza fueron causadas por tiros disparados
por. atrds.  Fusilar por atrds 4 una persona que va mon-
tada, y resultar heridas en el corazén y en la garganta de
esta persona (sin que hayan heridas en la espalda) y en
el pescuezo de la mula, no es ni para imaginarse.

Para demostrar la falsedad histérica del informe,
sostiene el Sefior critico que: “wo es cierto que los pro-
yectiles los recibiera el General Sucre dé ADELANTE PARA
ATRAS, como se deduce de la parte del informe en que ha-
bla de-la perfecta conformidad que guardan las lesiones
del crdneo con las desgarraduras del sombru’o, sino de
atrds para adelante. Ta parte delinforme 4 que se ala-
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de dice asi: “Teniendo en cuenta el conjunto de estos de-
talles, por una parte, v por otra: a] La perfecta confor-
midad que guardan las lesiones del crdneo con las desga-
rraduras que se encuentran en el sombrero que llevaba
la victima el dia del horroroso crimen.” Como se ve, en
esta parte del informe, la Facultad de Medicina se limita
4 puntualizar un hecho que pliede someterse 4 nuevo
examen, 4 saber, la perfecta c‘bnfornndad 6 correspon-
dencia que guardan las lesiones del crineo con las des-
garraduras del sembrero; na determina la direccisn de
los proyectiles; pero el Doctor Mufioz Vernaza dedu-
ce, de esta parte -del informe, que la Facultad ha afir-
mado que el General Sucre recibi6 los proyectiles de ade-
lante para atrds, y, obcecado por el propésito de contra-
decir d la Facultad, pretende haber demostrado, no se sa-
be en dénde nicudndo. que los proyectiles se dispararon
de afrds para adelante.  El dnico tasgo historico que invo-
ca, en apoyo de este concepto, es el testimonio de Fidel
Torres, reducido 4 expresar que los tres cortados de la
cabeza que le salian 4 la cara, eran, al parecer, tirados
por detrds. En materia tan delicada, no es ni decoroso,
para un critico serio, dejarse arrebatar por el testimonio
aislado de uno de los reos, que se libré del cadalso por la
fuga. .. Temo fatigar 4 mis lectores, insistiendo mds sobre
este punto, que de suyo es claro y perceptible para cual-
quiera que se fije en las heridas que se encontraron en
el caddver del General Sucre.

4?2 “No es cierto, finalmente, que el parietal se hu-
biese fracturado por hundimiento, y menos que se pro-
dujera una perforacién resultado de un antecedente que
no existe.”  Esta proposicién tiende también 4 demos-
trar la, falsedad histérica del informe de la Facultad de
Medicina; se refugia el Doctor Mufioz Vernaza en el
consabido informe facultativo del cirujano Floot, y afia-

*Ahora bien la herida descrita por el Doctor Casa-
res, la herida de fractura por hundimiento del parietal,
que debia haber roto la arteria meningea media, la heri-
da que destruye las partes blandas y ocasiona una per-
foracién, no es superficial; espor necesidad mortal, se-

gtin la terminologfa médico-legal, Obsérvese que el

o
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eirajano Floot expresa que reconocid el cadaver muy & si
satisfaccién, y obsérvese también que, parareconacer si
el craneo estaba fracturado y hundido le bastaban el sim-
ple tacto, la aplicacion del dedo, como dicen los préicticos,
y las sefales del abundante derrame sanguineo, por la ne-
cesaria rotura de'la arteria,”— Considerado el punto histé-
ricamente, los fundamentos del Sefior eritico se reducen &
observar que el cirujano Floet, 4 pesar de haber récono-
cido el caddver muy @ su satisfaccidn, no encontrd frac-
turado ni‘hundido el créneo, para lo cual habria bastado
el sthple tacto, esto es, la aplicacién del dedo.  Se re-
conoce que el cirujano Floot no empled instrumento al-
guno, limitdndose 4 la mera aplicacién del dedo; y como
por este medio no encentré fractura n# hundimiento, de-
duce el Doctor Mufioz Vernaza la falsedad histérica de
las heridas del crdneo. Un reconocimiento pericial &
tientas no es dato histérico que merezea formal refuta:
cién, y volveré 4 tratar este punto al ocuparme en el error
cientifico que se inculpa 4 la Facultad de Medicina.

11. - Error cientifico—"La referidu conclusion st
dice el Seior critico, es, ademds, cientificamente crrinea,
como voy d manifestarlo.” En presencia de tan desco-
munal y rudo golpe contra la Facultad de Medicina, no
se extraiie que interese la atencién ilustrada del piblico,
en pré de la ciencia y de la'dignidad, necia y audazmen-
te ultrajadas. Examinaré los varios argumentos del
Doctor Mufioz Vernaza y quedard en claro la verdad.

19—"En el examen de los restos se procedié & la
manera de un reconocimiento diremos clinico, jnzgando
& priori, por el método sintético, para confirmar lo que
se crefa existir.  Setuvo por cierto que el crineo fué
perforado 6 fracturade en Berruecos, y resulté facil hacer
Ta descripcién transerita; cuando se debié haber obser-
vado, de acuerdo con las-prescripciones de la ciencia, el
método analitico, y juzgar 4 posteriori, para sacar la con-
clusién correspondiente, después.de inspeccionado y com-
binado todo.”

Como se indica ¢n el informe de la Facultad, se tra-
taba de comprobar la identidad de los restos que se su-

“ponfan ser del Gran Mariscal de. Ayacucho; este primer
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argumento, para la demostracién del error cientifico, ver:
sa sobre la manera del reconocimiento que puede decirse
«linico por haber juzgado & priors, por el método sintéti-
<o, cuando se debi6 haber observado el método analitico,
y juzgar & posteriori; conviene, por tanto, poner 4 la vista
<udl fué el procedimiento de la Facultad en el desempe-
fio de su comision. i

Elinforme del primer }‘dia principia por la descrip-
<ién del cajén en que se encontraban: los restos, deterio-
rados por ¢l tiempo; se mencionan los objetos que se ha-
llaron fuera-del cajén; expresa que, del interior de és-
te, y con la mayor prolijidad y esmero, se sacaron dife-
rentes plesas de esquelelo, separindolas de la tierra que
las cubria, y que, junto con estas, se encontraron los ob-
jetos que se describen. De seguida se ennmeran los
huesos que se encontraron: “Un crédneo, con parte de los
huesos de la cara, y cuya regién temporal derecha llamé
inmediatamente la atencién de los circunstantes, por la
perforacién que en ¢lla se descubre; un maxilar inferior,
etc., etc.”

En el segundo dia se procedi6 al examen . detallado
de las diferentes piezas del esqueleto, principiando natu-
ralmente por el crdneo, ya qne en €l residen los datos
mds importantes y valiosos para determinar la identidad
de que se trataba. El informe es del tenor siguiente:
“Cubierto de concreciones calcdreas en las regiones pos-
terior y lateral derecha, el craneo presenta los caracteres
que distinguen 4 los del tipo masculino; la béveda cra-
neana, en buen estado de conservacién, tiene la figura de
un 6valo regular; las suturas fronto-parietales y occipito-
parietales, bién acentuadas, no estdn adn consolidadas;
la sutura inter—parietal es menos notable, sobre todo en
la cara interna; las escamas temporales se encuentran li-
geramente separadas. = Las regiones superciliares, muy
pronunciadas, en especial hacia el lado interno, se depri-
menbruscamente en la glabela; ¢l hueso coronal, espa-
cioso, sigue la direccién de un plano bastante inclinado
hacia arriba y atrds. - El didmetro antero—posterior 4 oc-
cipito—frontal mide diez y ocho centimetros y medio, ca-
torce el biparietal, doce el bimastoideo y cincuenta y tres




- o0 A& - T A B YeRaTe

s Bl

Ta circunferencia. Por la destruccién casi completa de Ta
base del crdneo, no se ha podido calcular ni su volumen,
ni medir los 4ngulos, ni determinar los demds didmetros.”

He transcrito literalmente esta parte del informe, &
fin de que se aprecie el prolijo trabajo de la Facultad,
cuyo procedimiento no pudo ni debié ser otro que el de
examinar detenidamente las piezas del esqueleto que de-
bieron fijar més la atencién, dado el objeto-de investigar
Jaidentidad de los restos. Lo que se sabfa, y de publica
notoriedad, éra que el General Sucre fué herido en la ca-
beza y¥en el corazén; el créneo debfa presentar lesiones
traumaticas; después de tantos zfios transcurridos desde

el asesinato de Berruecos, no podfan encoptrarse, para el -

examen, ni vestigios del corazén: el 6 de?]Junio de 1830
no se practic6 la autopsia cadavérica, para determinar las
Jesiones de la cavidad tordcica, ni de los huesos que la
circundan; los fragmentos de costillas y los dos de omo-
platos, que se encontraron al examinar los restos del es-
queleto, ninguna luz podfan dar acerca de la herida del
corazén. El examen analitico de la Facultad se contra-
jo, por tanto, al crineo que se habfa conservado, tal cual
se ha descrito y que presenta las lesiones puntualizadas
en el informe.

En el primer dia, se limité la Facultad 4 enumerar
los huesos que se encontraron en el cajén que se le pre-
sentd, y, al hablar del crineo, se fij6 el hecho de que lla-
mé la atencién de los circunstantes la perforacién que se
noté en Ta region temporal derecha; pero no se determiné 6
localiz6 el sitio preciso de esta perforacién. Al dia si-
guiente, descritos los huesos del crdneo, se fij6 el Jugar
preciso de la perforacién: *‘en la unién del tercio supe-
rior con lns dos tercios inferiores de la regi6n temporal
derecha, en los confines de la sutura Zemporo-parietal;”
'y se procedi6 luego al examen y descripci6n de los hue-
sos de la cara.  En este segundo dfa,. el procedimiento
de la Facultad fué, pues, esencialmente analitico, deseri-
biendo cada una de las partes examinadas y determinan-
do las lesiones y pérdidas de sustancia que se observa-
ban con nimio escripulo. .

En el dltimo dfa, proeurd la Facultad restaurar el es-
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queleto; verificdndolo de una manera aproxnmana, por la
falta {Je las piezas 6seas que ya quedaban indicadas, y se
examinaron los demds huesos del esqueleto, tomando las
respectivas’ dimensiones.

Con estos antecedentes, recojidos durante un asiduo
y esmerado trabajo de tres dfas, pudo la Facultad arribar
4 las co‘nciusiones que pumtup‘liza el informe, entre las
cuales figura la conclusién 5% contra la que se enfurece
tanto el Doctor Mufioz Vernaza; porque es precisamen-
te la que demuestra la identidad de los restos.

Puesto 4 la vista el procedimiento de la Facultad,
en el examen de los restos que se le presentaron para‘el
desempefio de la comisién que se le habia confiado, y te-
niendo en consideracién que el principal fundamento para
demostrar el es7or cientifico, se reduce 4 sostener que la
Facultad procedié 4 la manera de un reconocimiento que
se dice 6 califica c/inico; es del caso preguntar, ante to-
do, ¢qué entenderd el sabio critico por reconocimsento
clinico?

Segiin lo demuestra la etimologfa misma de la pala-
bsa Clinica [lecho), en esta parte de la Medicina se trata
del enfermo: se considera al médico 4 la cabecera del en-
'fE,:rmoA Lo que se presenté 4la Facultad fué un ca-
jén, de cuyo interior se sacaron diferentes piezas de un
esqueleto, separdndolas de la tierra que las cubrfa; y ‘se
las presentaron para que informara acerca de la identidad
:l'e los restos que se suponfan ser del Gran Mariscal, ase-
sinado en época ya remota. No se trataba, pues, ni se
podia tratar de enfermo alguno, y el procedimiento no
pudo serde ninguna manera clinico.

Para sostener que el reconocimiento fué clinico, se
af‘lgde que la Facultad juzgé 4 priors, por el método sin-
tético, 'cu:‘mdo debié haber observado, de acuerdo con las
prescripciones de la ciencia, el método analitico, y juzgar
a posteriori. Para corroborar esta teorfa, se remite 4
cualquier tratado de medicina legal, como que todos los
conoce.

El Setior Doctor Don Pedro Mata, al tratar de las
autopsias, determina las notables diferencias que existen
entre las antopsias clinicas y las juridicas, principiando




por fijar bien el sentido de las palabras. “‘Llamaremos
autopsia clinica, dice este autor, la que se efecta para
completar a historia de un enfermo que ha sucumbido, y
autopsia juridica la que se hace por orden del tribunal,
con el objeto de dar una declaracién...... 32 El objeto
que se propone el facultativo en la awtopsia clinica es
completar la historia de una enfermedad, ver si se acerté 6
no en el diagnéstico y el plan curativo, y sacar de la ana-
tomia patolégica cuantas luces sea susceptible de arrojar

sobre la obscuridad del caso... ... 32 En las autopsias
clinical, el médico se dirige acto continuo al caddver, y
principalmente 4 su interior.....: Aunque hayan reglas

para la abertura, no es de rigor absoluto su observancia; -

tanto monta empezar por una cavidad como por otra. ...
Podemos anadir, para completar este modo de obrar en
tales casos, que el clinico procede por el método sintético,
pasando de lo general 4lo particular, que se juzga a prio-
74, puesto que va con prevencién, con antecedentes 4 con-
firmar lo que de antenano ha creido existir. ... .. En las
autopsias judiciales, el médico legista empieza por tomar
nota de todo lo que circuye al caddver, del suelo, de las

plantas, de los arbustos ...... La abertura tiene reglas
m4s fijas y casi necesarias_..... De aqui la importan-
cia de la abertura del caddver, empezando mds bien' por
una cavidad que porotra...... ; todo examen debe ser

muy prolijo y concienzudo, y no basta encontrar en una
cavidad, en un érgano, razén suficiente para explicar la
muerte ‘de un sujeto 6 resolver la cuestién propuesta;
pues hay necesidad de continuarla abertura 6 inspeccién
cadavérica y hacerla de una manera completa; de &o con-
trario, las conclusiones que se sacarven podrian ser invali-
dadas. Finalmente, por lo mismo que se trata de inves-
tigar un hecho judicial, acerca del cual no hay antece-
dentes, 6 debe el médico legista considerar como sino los
hubiesen, se procede en esta clase de autopsias por el
método analitico, esto es, partiendo de lo particular 4 lo
genaral, y scjuzga 4 posteriors.”

He transcrito esta doctrina del Doctor Mata, porque
entiendo que 4 ella se ha referido el Doctor Mufioz Ver-
naza, para demostrar el error cientifico que inculpa 4 la
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Facultad; pero sin comprender que tal doctrina nada ar-
guye en contra de esta Corporacién en el caso preciso de
que se trata, El objeto directo del Sefior Doctor Mata
es el de establecer las diferencias que existen entre las
autopsias clinicas y las judiciales, y las determina contra-
yéndose 4 cinco puntos, nipguno de los cuales tiene rela-
«ién alguna con el caso q@e nos ocupa, en el que, como
dejo ya observado, se pres¢indié en lo absoluto de la au-
topsia, cuya importancia encarece con justicia este autor.
La autopsia se llama ¢/inica en contraposicién 4 la judi-
¢cial, porque se trata de completar la historia de una en-
fermedad, ver si se acerté 6 né en el diagnéstico y el
plan curativo, y, sobre este antecedente, se manifiesta que
el clinico procede por el método sintético, pasando de lo
general 4 lo particular, y que juzga 4 priori.  Claro estd
que en el examen detenido y escrupuloso 4 que se con-
trajo la Facultad, ni remotamente se propuso ni pudo
proponerse completar la /4istoria de enfermedad alguna
de que sucumbicra el General Sucre, ya que murié ase-
sinado alevosamente. El encargo cometido 4 la Facul-
tad fué Gnicamente el de informar acerca de la identidad
de los restos, y para cumplirlo no podia ni dedfa prescin-
dir de los antecedentes que tuvo en consideracion, sumi-
nistrados por el hecho incontestable de que el General
Sucre sufrié heridas en el craneo, ni de los demis parti-
culares que quedan ya explicados.

- “Setuvo poricierto, dice el Doctor Munoz Vernaza,
que el crdneo de Sucre fué perforado 6 fracturado en Be-
rruecos, y resulté facil hacer la descripcién transcrita.”
No desiste el pertinaz critico del propésito de atribuir &
la Facultad de Medicina el concepto de que el crdneo del
General Sucre fué perforado en Berruecos, en el acto de
perpetrarse el asesinato, concepto que, como se ha de-
mostrado. no lo ha manifestado esta Facultad; pues el
hecho de haber descrito la perforacién que se encontrd
en e} crdneo al tiempo del examen, no significa la afir-
macién de que el crdneo hubiese sido perforado en el mo-
mento del crimen. La descripcién que contiene el in-
forme obedece 4 la verdad, 4 la realidad de los hechos
observados, y puede comprobarse la exactitud, repitien-
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do el examen, para determinar la situacién, figura y di

mensiones de la perforacién.  La facultad procedid, para
la descripcién, no por ideas preconcebidas, sino en pre-
sencia de hechos palpahles que estdn 4 la vista de cual-
quiera. 0
Encontrada la perforacién tal cual se ha descrito, y

tratdndose de informar en el sentido de la identidad de los

restos, evidente es que no pudo ni debi6 prescindir del an-

tecedente histérico é irrecusable de que el General Sucre
recibi6 heridas en el crdneo, sin que esto sea incurrir €n un

error cikntifico, ni dé fundamento para sostener que se
ha empleado el método sintético, debiendo emplearse el
analitico.

La Facultad no fué comisionada par:! practicar au-
topsia alguna, ni para informar acerca de §\|10psia_n'in~
guna que antes se hubiese practicado; la Gnica comisién
fué la de informar acerca de la identidad de los restos que
se le presentaron, trabajo de todo en todo diverso del de
practicar Ja autopsia de un cadédver. ! ;

A fin de dar siquiera alguna apariencia de seriedad
4 la impugnacién del informe, debié demostrar el Doc-
tor Mufioz Vernaza que, tratindose de comprobar la:
identidad de unos restos, estd vedado el procedimiento
sintético y que el tnico que ha de emplearse es el anali-
tico: debié ademds demostrar que la Facultad prescindid
de todo andlisis, y que, para informar sobre la identidad,
ha de prescindirse de todo antecedente, de todo hecho
histérico que diga relacién 4 la persona de que se trata.
Semejante demostracién habria sido imposible; pues 4
nadie se oculta que, tratdndose de cuestiones sobre iden-
tidad, deben tenerse presentes todos los antecedentes y
datos conexionados con el particular que se pretende
descubrir, para ver si pueden 6 no aplicarse al caso con-
creto, que es materia del examen; no se ha de proceder
4 ciegas, haciendo absoluta abstraccién de los hechos que
ya se conocen y que pueden dar luz sobre la materia en
disputa. Tampoco se ha de prescindir del examen ana~
litico de todo aquello que pueda conducir al resultado
que se inquiere. Como sucede con demasiada frecuen-
cia, para descubrir upa verdad de hecho, hay que em-
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plear un procedimiento complcjo, que puede ser en parte
sintético y en parte analftico; ya que estos métodos, lejos
de excluirse por incompatibles, pueden y deben aunarse 6
auxiliarse mutuamente, segtin los puntos que se exami-
nan

El Docter Mufoz Vcrnaia, que todo Jo sabe y ¢
tablece 4 su arbitrio, decide magistralmente que la Fa
cultad de Medicina de la Uni&n“ersidad Central ha incu-
rrido en un error cientifico, por haber juzgado & privrs,
por el método sintético, con el objeto de confirmar la
identidad de los restos del General Sucre, siendo asi que
debié emplear el método analitico y juzgar @ posteriors.
Segtin esto, en las cuestiones sobre identidad, estd pros-
crito el método sintético y ha de emplearse tnica y
clusivamente el analitico: no se ha de juzgar @ prior,
sino & posteriori. Antes de ver cualquier tratado de
medicina legal sobre este punto, me serd permitido in-
vocar la irrecusable autoridad del eminente profesor na-
cional, Rvdo. P. Manuel José Proafio de la Compania
d= Jesds, en cuanto 4 la preferencia de estos métodos.
©LEl andlisis, dice el Maestro dela “Filosoffa Esco-
lastica,” es el movimiento de ascensién en el cual sube la
mente de lo particular 4 lo universal, de lo compuesto &
lo simple, de los individuos 4 la especie, de las especies
al género. ... La sintesis es un movimiento de des
censo en el cual baja la mente de lo universal 4 lo part
cular, de lo simple 4 lo compuesto, de la especi¢ 4 los
individuos, del género 4 las especies. ... .. Veamos aho-
ra el uso del andlisis y de la sintesis—Nada es menos fi-
loséfico y razonable que el dar una preferencia exclusiva
4 uno de estos dos métodos sobre el otro.  La razén es
muy sencilla: porque no hay ciencia humana que no de-
mande ahora el uno, ahora el otro procedimiento. De-
manda el andlisis, porque ninguna ciencia vd en pos de
solas abstracciones, sino que debe p_artir de hechos ex
perimentales y examinar sagazmente sus condicione:
debe naturalmente adelantarse de lo complejo 4 lo sim-
ple por grados, y determinar de este modo los elemen-
tos y leyes de los individuos. .. ... Todo esto pertencce
al andlisis. Luego no podemos proscribirle en favor de
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la sintesis—Pero tampoco podemos proscribir la sintesis
en favor del andlisis, porque la sintesis es también un
elemento necesario de la ciencia. No hay ni puede ha-
ber ciencia sin wnidad, y en toda ciencia las nociones
que abraza deben referirse 4 un centro, 4 un principio co-
min de] cual dependan, en el orden ideal, todos los teo-
remas de la misma. ... .. Sin esto, nuestra ciencia serfa
un confuso hacinamiento de ideas inconexas que nos re-
presentarfan heches aislados y fendmenos particulares,
de los cuales la mente no podria deducir ninguna ley
general...... Todo esto Jo debemos 4 la sintesis; luego
no podemos proscribirla en favor del andlisis.”

Dadas 6 supuestas estas nociones, que son irrecu-
sables, teniendo presente la muy conoeida significacién
de la palabra “Clinica,” y entendida las frases, juzgar 4
priori 6 & posteriori, serd facil apreciar la omnisciencia
del Doctor Mufioz Vernaza.

El error cientifico que inculpa 4 Ja Facultad de Me-
dicina consiste, ante todo, en el procedimiento empleado
al examinar los restos, por haber sido 4 la manera de
un reconocimiento clinico, juzgando & przo7Z, por el mé-
todo séntético; cuando se debié haber observado el mé-
todo analitico, y juzgar 4 posteriori. Tenemos, por tan-
to, que en los reconocimientos clinicos se emplea exclu-
sivamente el método sintetico, y que estd proscrito el ana-
litico; que en los trabajos clinicos se ha de juzgar necesa-
riamente 4 priori y jamas & posteriori. En una palabra,
segtin el Seior Critico, el reconocimiento clinico es 1ni-
ca y esencialmente sintético, excluyendo todo andlisis; y
la Facultad procedié 4 la manera de un reconocimiento
clinico, esto es, sintético, cuando debié observar el mé-
todo analftico, incurriendo asi en un error cientifico ma-
nifiesto.

Despues de transcurridos casi setenta afios, se tra-
taba de informar acerca de la identidad de los restos que
sc suponfan ser del Gran Mariscal de Ayacucho, asesi-
nado el 4 de Junio de 1830, y se entregaron 6 presenta-
ron vatias piezas de un esqueleto; luego no era posible
ni imaginarse que la Facultad, en el desempeiio de la
comisjon que se le confiara, tuviese en mira, préxima ni
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remotamente, enfermedad alguna; siendo por demis evi-
dente que el General Sucre fué asesinado en Berruecos
en la plenitud de la vida y de la salud. Al informar so-
bre la identidad de los restos, en el caso preciso que se
sometia 4 la Facultad, no tuvo ni pudo tener ocasién nin-
guna, para referirse 4 enfermedad alguna de que adolecie-
ra el General Sucre; no pudoy por tanto, proceder en el
examen 4 la manera de un r&conocimiento clinigo, bajo
ningun aspecto.

Falso, de todo punto falso, es que la Clinica esté
sometida exclusi al método sintético, y que en
esta parte de la Medicina haya de juzgarse siempre &

" priori. Falsisimo que la Facultad se haya sometido al

método sintético, juzgando & priori, sin andlisis alguno,
al informar sobre la identidad de los restos que examiné.
El trabajo de la Facultad fué, en verdad, de investiga-
cién y empleé el andlisis, pero sin prescindir de los an-
tecedentes que eran ya conocidos.  Si_ se observara que
suele distinguirse el método de invencién del de ense-
fianza, y que en la investigacién se emplea elfanilisis, y
en laensedanza la sintesis, replicariamos con el mismo
Rdo. P. Proaiio: “que esto no ha de entenderse de un
modo exclusivo, como si en la invencién nunca se pudic-
se emplear la sintesis, 6 en la ensefianza debiese dejarse
4 un lado todo andlisis; pues la propia experiencia y la
naturaleza misma de los objetos nos convencen de que
en muchos casos nos podemos servir con ventaja de uno
Yy otro método, siendo, como son, ambos racionales y con-
naturales 4 la humana inteligencia.”

El argumento cardinal del Doctor Mufioz Vernaza
queda, pues, refutado con solo fijar el sentido 6 significa-
cién de las palabras y frases que emplea, por haberlas
aprendido, pero sin poseer las ideas que les correspon-
den, incurriendo asf en uno de los abusos del lenguaje
puntualizados por Locke: “Cela vient de ce gu' on ap-
Prend les mots avant de connaitre les idées qui leur appar-
tiennt.”

Segtin el Doctor Muiioz Vernaza, en cualguier tra-
tadista de Medicina legal ha de encontrarse su doctrina,
esto es, la de que, en casos como el presente, contraido
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4 informar sobre la identidad de los restos de un esque-
leto, estd vedado el método sintético y que ha de em-
plearse tnicamente el analitico. Tratadistas, que tal
doctrina sostengan, han de encontrarse sélo en la fan-
tastica y universal biblioteca™ del sapientisimo critico; y
no es dado 4 cualquier persona poder verlas: son patri-
o exclusivo del enciclopédico escritor nacional.

mo argumento decisivo para demostrar ¢l error
cientifico, en orden al procedimiento empleado por la
Facultad de Medicina, anade el Sefor eritico:  *“Presén-
tese gino el crdneo encontrado en la Iglesia del Carmen
moderno, 4 cualquiera Facultad del mundo, que juzgue
sin perjuici
y ninguna, estoy seguro, descubrird el pfoyectil que hie-
re en la direccién de una tangente, produce una fractura
por hundimiento del parietal, que destruye las partes
blandas y da lugar & la perforacién encontrada.” Afir-
ma el Doctor Mufioz Vernaza que ‘la Facultad de Medi-
cina de la Universidad Central ha incurrido en error
cientifico, por haber procedido 4 la manera de un reco-
nocimiento clinico, juzgando & priori, por el método sin-
tético; y, para demostrar este aserto, concluye con una
manera de argumento grafico, con la presentacién del
crdneo 4 cualquiera Facultad del mundo, bajo la condi-
cién de que juzgue sin perjuicio y sin mi concurrencia.
Supongo que hay error tipogréfico en la palabra perjui-
cio, y que debe leerse prejuicio; tendremos entonces que,
para la-presentacién del craneo, se ha de elegir 4 una
Facultad que juzgue sin prejuicio, esto es, sin_antece-
dente 6 conocimiento alguno relativo 4 la persona del
General Sucre, ni al hecho y circunstancias del asesinato;
se ha de exigir en la Facultad escogida una completa y
absoluta ignorancia de todo cnanto tenga alguna relacién
con la persona de la victima y circunstancias del crimen.
Dadas estas condiciones, se ha de pedir informe sobre la
identidad del crdneo, esto es, sobre si puede 6 no ser del
General Sucre. nombre que oiga por primera vez y de
seguro tiene el Scior critico que tal Facultad no habia
de informar en ¢l sentido del informe de la Facultad de
Medicina de la Universidad central del Ecunador; y de-

, v 4 la que no concurra el Doctor Casares,.

A
duce de esto el error cientifico que atribaye 4 esta al-
tima Facultad.

Figtrese el lector realizada la presentacién del
crdneo 4 cuquiera Facultal dol mundo, en las con-
diciones que se puntualizan y exig y para que in-
forme sobre el punto pregiso de que se trata, es decir,
acerca de la identidad de este crdneo que se suponfa ser
del Gran Mariscal de Ayatucho, neral Don Antonio
José de Sucre; cudl deberfa ser el resultads de semejan-
te comisién? De seguro que esta cualquiera IFacultad
del mundo exigirfa, 4 su ves, para desempenur ¢l encar-
2o que se ls suministraran datos, y precisos, acerca de
la persona del General Sucre; de la causa, modo y cir-
cunstancias de la muerte, del tiempo transcurrido desde
ésta y de todos los antecedentes relacionados con el ob.
jeto del encargo que se le confara; y como el supuesto
es el de juzgar sin prejuicio alguno, no habrfa Facultad
del mundo que aceptara semejant: comisidn. Aquello
de que yo no concurra 4 esta Facultad que habfa de juz-
gar sin prejuicio, es demasiado pueril, y talvez ofensivo 4
esta cualquiera Facultad del mundo; pues se d4 4 enten-
der que mi concurrencia podria ofuscarla 6 alucinarla,
Tiene este buen eritico unas ocurrencias clentificas tan
extrafalarias que no se prestan 4 explicacién algun

20 “Dice el informe en cuestion que le lesicn des-
crita DERIS ser producida con fodas las circunstancias
que menciona; cuando lo dnico gue le era dable asegurar
clentificamente es que Puno vertficarse la perforacion en-
contrada de ésta & de la otra mancra.”

Toda la fuerza de este argumento consiste en criti-
car la palabra’ debid; porque, segln el Doctor Mufioz
Vernaza, la Gnica que era dable emplear era la palabra
pudo y, para demostrarlo, nos cita el siguiente lugar de
Mata:  “Cuando las heridas han interesado un Teso,
causando una solucién de continuidad, la exhumacién
puede hacer constar este resultado, aun despuéds de mu-
chos afios de entierro.  Dificil serd, sinembargo, deter-
minar si esta solucién de contimidad fué hecha durante
la vida 6 después de la muerte: putrefaccién ha hecho
desaparecer los diferentes fenémenos propios de un tra-
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bajo inflamatorio 6 de supuracién, y por lo r}]ismo la dxs}-
tincién por estos datos no es 1,\051])1&‘_ Como se vé,
este autor se refiere al caso de una herida que haya in-
teresado algtin hueso, causando una so[/urw’n de continui-
dad, y sostiene que la_exhumacion, ain después de mu-
chos afios, puede hacer constar este resultado, es d.ecxr,
¢l de la solucién de continuidad; luego, de conformidad
con esta misma doctrina, la ‘Facultad de Medicina proce-
di6 cientificamente al reconocer la lesién 4 que se refie-
re la conclusién 3 del informe, 4 pesar del d\l'a,tado tiem-
po que lﬁabia transcurrido desde la perpetraci6n del cri-
men. e
Fractura es la solucién de continuidad de un hueso
producida, ordinariamente, por una_violenc a exterior; en
la fractura por hundimiento del parmFa], hay, por tanto,
solucién de continuidad; y la doctrina de Mata _viene
4 corroborar la afirmacién de la Facultad, que reconocio
esta fractura, no obstante los muchos afios decurridos.
La dificultad que advierte este autor no puede servir de
argumento al Doctor Mufoz Vernaza, en el caso concre-
to 6 preciso que nos ocupa. Cierto que, genera]'n)ente,
y faltando datos, noes facil determinar si una 1e§10n d(;
continuidad de un hueso, causada por una herida, fué
hecha durante la vida 6 después de la muerte; pero de-
saparece la dificultad en casos como el presente. Cons-
ta evidentemente comprobado el hecho del asesinato;
los asesinos cargaron sus fusiles con bala y cortades: dis-
pararon sus armas sobre seguro; el ilustre Mariscal su-
1ri6 heridas en el crineo; luego la fracfura, por hun-
dimiento del parietal, reconocida por lq Facultad de Me-
dicina, como producida por un prqyectll de arma de fu'e-
g0, no pudo ser anterior ni posterior, y debid ser ocasio-
nado por la herida que causé el proyeFt_aL Veamos aho-
ra la explicacién dada por el Senor critico.

“Tal es nuestro caso (dice el Doctor Mufioz Verna-
za, refiriéndose 4 la doctrina de Mata), y aun puede afir-
marse, casi con seguridad, que la perforacién es obra de
la humedad, de la descomposicién de_los huesos, como
lo insinué en mi primer escrito; 6 guién sabe de que otra
cansa.”, Teniendo presentes todas las circanstancias no-
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torias del asesinato del General Sucre, que sufrié heri-
das en el crdneo, causadas por proyectiles de armas de
fuego, cargadas con bala y cortados; ¢serfa razonable
aceptar la explicacién del Sefior critico?  Segiin este, el
crdneo del General Sucre quedé ileso, después del ase-
sinato; la humedad, la descgmposicién de los huesos, 6
guién sabe que otra causa, se pusieron de acuerdo y pro-
dujeron la lesién descrita 6n el informe, eligiendo pre-
cisamente el sizio 4 que corresponden las desgarra-
duras del sombrero que llevaba la victima el dfa del
horroroso crimen, y sedalando ademds la destruccién por
el borde recto y casi cortante que describe el informe.  Se
inculpa 4 la Facultad error cientifico, por haber emplea-
do la palabra debié, pero el Doctor Mufioz Vernaza, €l
s puede afirmar, casi con seguridad, que la perforacién
es obra de la humedad, de la descomposicién de los hue-
s0s, 6 guicn sabe de que otra causa; de modo que, en dl-
timo resultado, el severfsimo critico puede afirmar, casi
con seguridad, gue lo perforacion es obra de quin sabe
gué causa; y éste es quien pretende zaherirnos con la
anécdota del predicador de marras, de que la calavera es
del difunto.

3% “El proyectil, segtn el informe, hirié el créneo
en la direccion de una tangente, y ocasioné una perfora-
cidn ovalada” Persiste el Doctor Mufioz Vernaza en el
ardid de alterar el informe, y me obliga 4 repeticiones
que bien quisiera evitarlas. "El informe dice .. .__
aquella (la lesién) debi6 ser producida por un proyectil
esférico de arma de fuego, gue /Airic el cranco en ln di-
veccion de una tangente, produciendo fractura por hun-
dimiento del parietal, la que, una vez destruidas las par-
tes blandas, di6 lugar 4 la perforacién encontrada.” ~ Se-
gin el informe, la accién directa, inmediata del proyectil
fué la de producir una fractura por hundimiento del pa-
rietal, y fué esta fractura la que, una vez destruidas las
partes blandas, por putrefaccién, di6 lugar 4 la perfora-
cién. El Doctor Mufoz Vernaza afirma que, segtin el
informe, el proyectil hirié el craneo en la direccién de una
tangente, y ocasioné una perforacién ovalada; esto es, que
el proyectil fué el que directa ¢ inmediatamente ocasiond
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la perforacién ovalada. No se necesita esfuerzo alguno
para advertir eldolosointento del eritico que, al amparo de
esta alteracién, continua en estos términos:  *Si yo usa-
ra del lenguaje agresivo y mordaz de mi contendor, di-
rfa que este supuesto encierra un contrasentido” . ¢Cudl
el de que el informe sostiene que el
proyectil hirié el erdneo en la direccién de una tangente,
y ocasiond una perforacion ovalada. Léuase el informe,
y resultard falso el supuesto; luego se arguye sobre un
Supuesto falso; pero en lenguaje que cautiva por su can-
dor y mbderaci6n.

<El golpe de un proyectil, en direccién tangente,
esto s de simple tacts, en la superficie redondeada del
créneo, debié producir 6 el desprendimienfo de una 13-
mina, ¢ causar una herida casi lineal; de modo que, aun
cuando demos por admitido que la fractura y la destruc-
cién de las partes blandas dierén lugar 4la perféracién,
esta no pudo tener otra figura que 1a herida, esto es lineal,
y nunca ovalada. “La forma redondeada del crineo, dice
el Doctor Cutenbrg, sabio alemén, en su Diccionario cla-
sico de medicina y cirugfa, d4 lugar muchas veces, &
una forma especial en las heridas producidas por cuer-
pos obtusos; como no pueden tocar ¢l crdneo mds que
en una sola linea, la herida de las paries blandas resulta
casi lineal.”

Al expresarse en el informe que el proyectil esférico
de arma de fuego hirié el créneo en la direecin de una
tangente; ests claro que considera la direccién del pro-
yectil al chocar con el crineo, csto es, Ia direccién de un
cuerpo, de un sélido, al chocar con ctro cuerpo 6 sélido; y
por lo mismo se refiere & Ig posicién relativa de los pla-
nos 6 superficies de estos cuerpos en el momento 6 acto
del choque. La superficie de una bala es ovalada, y lo
es también la del crdneo; chocaron dos cuerpos movidos
por fuerzas notoriamente desiguales: el movimiento del
créneo, debido al paso de una mula, y el preyectil dis-
parado por arma de fuego. El casonoes el de una
linea tangente 4 una curva, sino €l de un proyectil des-
cargado sobre un crinco. Si se dice que el proyectil
hiri6 el créneo en la direccién de una tangente, es para

manifestar que el proyectil no atravess, ho pasé de par-
te d'parte, el espesor del crdneo, sino que produjo una
fractura por hundimiento del parietal (parte del créneo).
El flemético critico juzga que el choque del proyectil de
arma de fuego, que produce una fractura por hundimien-
to del parietal, es un simple tacto, que no ha de producir
lesién alguna. Este critico e simple tacto es un verda-
dero portento: “para conocet|si el crdneo estaba fractura-
do y hundido, le bastaban (al cirujano Floot) e/ simple
tacto, la aplicacion del dedo;” el golpe de un proyectil
que, en direccién tangente, produce en un hueso una
fractura. por hundimiento, también es de simple facto,
que debid producir el desprendimiento de una ldmina,
6 causar una herida casi lineal: examinaré este (Gltimo
punto.

Los huesos llamados planos, como son - los del cra-
neo, se componen de dos ldminas de tejido compacto, lle-
nas de tejido esponjoso. En el crineo, este tltimo se llama
diploe, y se encuentraentre las ldminas. Si el proyectil
debis producir en el parietal el desprendimiento de una
de estas ldminas; el parietal debié quedar lesionado,
por el desprendimiento de una de sus ldminas. El
Dr. Muifioz Vernaza supone que el proyectil no de-
476 producir sino uno de los dos efectos, 4 saber, des-
prendimiento de una ldmina del parietal 6 una herida
casi lineal del hueso; y califica como un error cientifico
la aseveracién de que el proyectil esférico produjo
una fractura por hundimiento. El informe se concre-
ta al crdneo que se presenté para cl examen; y la Fa-
cultad no pudo ni debié prescindir de la lesién encon-
trada, y asegurar que solo hubo desprendimiento de una
ldmina del parietal.

Suponiendo, por un instante, que el proyectil hubie-
se producido el desprendimiento de una ldmina del pa-
rietal, podrfa inferirse que este desprendimiento, uza vez
destruidas las partes blandas, dié lugar d la perforaciin
encontrada, y vendriamos al mismo resultado de la per-
foracién, que es innegable, por ser patente y manifiesta,

* . El sabio alemdn, Dr. Cutenburg, tomando en con-
sideracién la forma redondeada del crdneo, dice qne ésta
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da lugar, muchas veces, 4 una forma especial en las he-
ridas producidas por cuerpos obtusos que, como no pue-
den tocar el crineo mas que en una sola linea, la herida
de las partes blandas resulta casi lineal.  Evidente es es-
ta aseveraci6n; pero solo sirve para desmostrar el atur-
dimiento del Sr. critico, que no fija su atenci6n ni en las
palabras de las citas que invoca como favorables, siendo
asf que mds bien le son adversas.

El sabio Dr. Cutenburg se refiere 4 las heridas de
las partes blundus, es decir, & las ocasionadas en el cue-
ro cabdliudo, y nuestro sabio critico pretende aplicar esta
doctrina 4 las heridas producidas en los huesos, sin ac!-
vertir que la diversidad de resistencia en el cuerpo heri-
do tiene que causar diversos resultados. §

El Dr. Mufioz Vernaza sostiene que el General Su-
cre no recibié en el crdneo herida alguna causada por
bala, y pretende haber comprobado que fueron cortados
los que ocasionaron las lesiones del créneo; y ahora nos
cita al Dr. Cutenburg que habla precisamente de heridas
producidas por cuerpos obtusos, como las balas que se
usaban un 1830; acepta, por tanto, que las lesiones fue-
ron producidas por balas. x

42 Muy ufano prosigue el Sr. eritico en estos términos:
«La herida en la direccién de una tangente, s¢ anade,
produjo una fractura por hundimiento del parietal. Aquf
hay una contradiccién: el hueso del crineo no es de la
contextura de un vaso de cobre para que pudiera hun-
dirse, y este hundimiento producir una fractura. La 14-
mina del parietal es, digamoslo mas bien, como una l4-
mina de cristal: fracturado el hueso, separados los frag-
mentos de la fractura pueden hundirse, pero no vice-ver-
sa.

En el informe de la Facultad se dice: “que la lesién
descrita en la regién temporal derecha debié ser produ-
cida porun proyectil esférico (cuerpo obtuso) de arma
de fuego, que hiri6 el crineo en la direccién de una tan-
gente, produciendo una fractura por hundimiento del pa-
rietal.” El Dr. Mufioz Vernaza, refiriéndose 4 este lu-
gar del informe, lo altera sustancialmente, atribgyendo 5
la Facultad un error que acusarfa una ignorancia crasa,
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supina, aun respecto de la propiedad de los términos mas
usuales. Sostiene el critico que la TFacultad ha dicho
que la Zerida en la direccién de una tangente produjo
wuna fractura por hundimiento del parictal: la herida ¢
la causa y la fractura por hundimiento es el efecto. Kl
informe expresa que el proyectil hirié el craneo en la di-
reccién de una tangente, produciendo (el proyectil) una
fractura por hundimiento deliparictal; y el critico afirma
que la Facultad ha sostenido que la erida produjo la
fractura por hundimiento. La herida no esla causa de
la fractura: la herida consiste en la fractura, la herida es
la fractura misma: la herida no es independiente de la
fractura, como lo es una causa con relacién 4 su efecto.
Pasemos 4 lo principal de este argumento.

“El hueso del crdnco no es de la contextura de un
vaso de cobre, para que pudiera hundirse, y este hun-
dimiento producir una fractura, La limina del parietal
es, diganoslo més bien, como una ldmina de cristal”

Mucha ciencia, penetracién sorprendente, han sido
necesarias para llegar al asombroso descubrimiento de
que el hueso del craneo no es de la contextura de un va-
so de cobre, para que pudiera hundirse y el hundimiento
producir una fractura. La ldmina del parictal es mis
bien como una ldmina de cristal. Permitaseme oponer al
cristalino critico la doctrina del esclarecido Profesor Ti-
llaux, en su tratado cldsico de “Anatomfa topogréfica.”
“El crdneo estd dotado de clasticidad, propicdad que, si
estd muy desarrollada en el adulte, en cambio ha dismi-
nuido mucho en el viejo. Véase de que modo acos-
tumbro demostrar el hecho ante los alumnos: tomo dos
crdneos, uno de adulto y otro de un viejo (7o afios poco
mds 6 menos), ambos desprovistos de los huesos de la
cara y libres de su contenido. Sostenidos los dos 4 cosa
de un metro, por encima de un suelo enlozado, los aban-
dono 4 su propio pese y caen dando contra el sincipucio;
elerdneo de adulto rebota como una bola eldstica hasta
cerca del punto de partida, mientras que el créneo del
viejo generalmente se fractura, produciendo el ruido cl4-
sico de olla cascada.” Heaqui al vidrioso critico con
sus parietales de cristal, comprobando la contradiccién
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que inculpa 4 la Facultad: fracturado cl hueso, separa-
dos los fragmentos de la fractura pueden hundirse (es-
tos fragmentos), pero no vice-versa, es decir, hundidos
los [ragmentos de la fractura no pucden separarse  ¢Ha-
bra quién enticnda 4 este buen Senor?

Como la ldmina del parietal es mds bien coma una
limina de cristal, no puede sufrir fractura por hundi-
miento; los huesos del crdneo no son de la contextura de
un vaso de cobre, tnica sustancia que puede hundirse y
su hundimiento producir una fractura. Es por tanto
evidenke, segiin el critico, la contradiccién en que ha in-
currido la Facultad, al afirmar que el proyectil esférico
de arma de fuego, que hirié el crineo en la direccién de
una tangente, produjo una fractura por Hundimiento del
parietal; pues solo en el cobre pueden concebirse fractu-
ras por hundimiento.

Las fracturas por hundimicnto pertenecen 4 la clase
de fracturas incompletas, segin tengo ya observado, si-
guiendo la doctrina de eminentes autores, como los Se-
fiores Follin y Duplay; estas fracturas, como incomple-
tas, sc limitan 4 una porcién del espesor del hueso; no
lo atravicsan de parte 4 parte. In nuestro caso, al ex-
presar que el proyectil produjo la fractura por hundi-
miento del parietal, no se ha dicho que cl proyectil atra-
ves6 6 perford el parictal. Al hablar de las lesiones cau-
sadas por ¢l proyectil, cs inconcuso que la Facultad se
refirié al momento mismo del choque del proyectil con-
tra el crdneo, no 4 los resultados posteriores, Empero
el-Dr. Mufioz Vernaza es incapaz de comprender el fe-
némeno incontestable de sucesién en los resultados de
las lesiones, y todo lo establece, segiin su.artificioso mo-
do de discurrir. Niega el Sr. critico que el hueso del
cranco pueda hundirse, dando por toda razén que no es
el hueso de la contextura de un vaso de cobre; y niega
que el hundimiento puede producir una fractura. En una
palabra, sostiene este Sr. que los huesos de! crdneo no
pueden sufris fracturas por hundimiento, patentizando

asi que carece de las nociones més triviales en orden 4 la.

naturaleza de las fracturas por hundimiento, y que no
conoce el tecnicismo ‘de estas voces. i

- i

Cree el Dr. Mufioz Vernaza que donde hay fractu-
13, no puede haber hundimiento, que estas lesiones se
excluyen como incompatibles; y por ello dice que la Fa-
cultad ha incurrido en contradiccién al expresar que el
proyectil hiri6 el crdneo en la direccién de una tangente,
produciendo en el parietal una fractura por hundimiento.
Imposible es para este Sefjor aceptar fracturas por hun-
dimiento, y de aquf se derfya toda su palabrerfa contra
cl informe.  Sepa el critico que la ciencia reconoce frac-
turas por hundimiento, las que presentan caracteres es-
peciales.  Copiamos literalmente lo que dicen 4 este res-
pecto los Sefiores Follin y Duplay:

“Las fracturas de la béveda del crdneo presentan un
gran ndmero de variedades, y desde luego se debe dis-
tinguirlas en fracturas incompletas y fracturas completas.”

“En el adulto, nos parece evidente que los pre-
tendidos hundimientos sin fractura deben sér mira-
dos, sea como vicios de conformacién, sea como defor-
maciones consecutivas 4 una fractura anterior é & una
afeccién osea, sea como fracturas aisladas de la table
externa”

Recordaremos que los mismos autores dicen en otra
parte desu obra magistral: “Los hundimientos de los
huesos son fracturas incompletas, que comprenden una
porcién del espesor del hueso y se acompaian de una de-
presién més 6 menos notable de la porcién que ha resis-
tido. Se les observa sobre todo en el ¢rdneo, el hueso
ilizeor s -V

Al tratar del mecanismo de las fracturas del crd-
neo, exponen: “La mayor parte de los autores admiten
quelas fracturas dela béveda del crdneo pueden serdirec-
las 6 indirectas. Pensamosqueellasson casi siempre, sino
siempre, directas, si se entiende por lo menos como frac-
tura directa una solucién de continuidad que se produce
al nivel del punto lesionado. No cabe duda ninguna re-
lativamente 4 las fracturas por Aunrdimiento, que no po-
drfan explicarse sino por una acci6n directa.”

En otro punto, encontramos: “Pero con mds fre-
cuencia el cabalgamiento, la separacidn y el hundimien-

fo sc presentan simultancas. la depresién es mds 6
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menos pronunciada, y puede variar entre algunos mili-
metros y tres 6 cuatro centimetros.”

Es, pues, indudable que existen las fracturas por
hundimiento de la béveda del crdneo, y que presentan
los siguientes caracteres: 1? Son fracturas incompletas; 20
Se producen de una manera dirccta, en el punto de apli-
cacién del agente traumdtico, 32 En ¢l mayor nimero de
casos, el cabalgamiento, la separacién y el hundimiento
son simultaneos.

La Facultad de Medicina tuvo en cuenta estos ca-
ractereg de las fracturas por hundimiento; y, por ello,_ se
expresé en el sentido que reza el informe. = A propésito,
debe tenerse presente una advertencia: el profesor Ti
laux, en el lugar que dejo citado, se refieft 4 la elastici-
dad de la ldmina externa de los huesos del crdneo; en
cuanto 4 la interna, observa que no estd dotada de elas-
ticidad, y puede considerarse més bien como de vidrio;
por lo cual se designa, por algunos autores, con el nom-
bre de [dmina viérea. Es de suponer que algo de esto
lleg6 4 noticia del Sr. critico, y nos vino con la doctrina
de que la Jdmina del parietal es, “digdumosio mds bien
como una ldmina de cristal” sin fijarse en que el infor-
me de la Facultad se limita 4 admitir la existencia de la
fractura por hundimiento, como resultado inmediato del
traumatismo, y que dié lugar, mds tarde, 4 la perforacién.
No venfa al caso el saber que el créneo tiene tal 6 cual
contextura, para impugnar la realidad de las fracturas
por hundimiento. [Temos patentizado ya que autores cld-
sicos las aceptan y describen; ;qué adelanta el Sr. critico
con sus reflexiones sobre lo cristaling del parietal, para
probarnos que las fracturas por hundimiento son irreali-
zables en el crineo?

52 Dice el Dr. Mufioz Vernaza: “que ni quiéncomulga
con ruedas de molino puede pasar. por la explicacién de
que, la fractura, por la destvuicion de las parles blandas
Y como efecto de la puirefacciin, did lugar d la p
cidn ovalada. Prescindamos de las comuniones del Sr.
critico, porque 4 nada conducen, .y vuelvo alinforme:
“el proyectil esférico de arma de fuego hirié el crdneo
en la direccién de una tangente, produciendo una fractu-
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ra por hundimiento del parietal, la que, una vez destrui-
das las partes blandas, di6 lugar 4 la perforacién encor
trada.” Dados los antecedentes del informe, esta expli-
caci6n no es un enigma para nadie, comulgue 6 no con
ruedas de molino.  En efecto, si el proyectil hirié el
crdneo, produciendo en el parietal una fractura por hun.
dimiento, estd claro que?l() oné las partes blandas, el
cuero cabelludo, en el sitid correspondiente; y nada tie-
ne de extrafio ni de misterioso el fenémeno natural de
que destrufdas, las partes blandas, por la putrefaccién de
éstas, haya tenido lugar la perforacién encontrada

Segiin este sabio critico, “La descomposicién de
los tejidos, de las partes blandas, no ocasiona la destruc-
cién de los huesos de un caddver: mondos y livondos
quedan después de los fenémenos de la putrefaccién,
D= lo contrario, todos los restos humanos se encontra-
rfan perforados.”  Si se trata de una persona cuya muer-
te no provenga de heridas, fracturas, en general, de le-
siones traumaticas, sino de otra causa, de modo que los
huesos del caddver queden ilesos, sin que las partes blan-
das, tegumentos, etc., hayan sufrido tampoco lesién al-
guna; claro estd que no existiendo causa alguna, no ha de
resultar el efecto de perforacién en los huesos. En tal
supuesto, como el cuero cabelludo 6 partes blandas,
y los tegumentos, no han sufrido lesién ninguna, se
descomponen, se destruyen, desaparecen después de
algtin tiempo, y los huesos del esqueleto conservan
su integridad. . Pero en ¢l caso que nos ocupa,
en que se trata de lesiones traumdticas causadas en
el cridneo por proycctiles de armas de fuego, des-
cargadas de arriba hacia abajo; fracturado por hundi-
miento el parictal, se concibe muy bien, sin esfuerzo al-
guno, que, destruidas las partes blandas, por putre-
faccién, hubo lugar 41a perforacién que indica el in-
forme de la Facultad.

“Este fenémeno, continda el Dr. Mufoz Vernaza,
podria verificarse en vida, porque el trabajo de inflama-
cién y de supuracién, la gangrena podria producir el ca-
ries del hueso; pero después de la muerte los restos ya
no'sufren modificacién apreciable por esa causa.” La
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Facultad de Medicina, en su informe, estuvo muy lejos
de creer que alguien hubiera sido capaz de {orr.nulfar'cste
descabellado argumento; para nada mentd siquicra la
inflamacion, la supuracidn, la gangrena; y bien claro di-
jo que la putrefaccisn debié haber destruido las partes
blandas. Ella sabfa muy bien que Bouchard, Courmopt,
Roger, autores eminentes de P;\to!ogia General, y que in-
dudablemente no figuran en la biblioteca del' critico, no
confunden la inflamacién con la supuracién, ni la gangre-
na con la putrefaccién. La inflamacién debe considerar-
se, seghlin estos cldsicos, como un :‘)proceso react_:mnz’xl del
organismo contra una intoxicacion local, dc'b,lda 4 una
sustancia soluble” (Courmont). “La supuracién es una
de las terminaciones de la inflamacién. ,!'hlcla caracteri-
zada por la produccién de un exudado liquido, que con-
tiene numerosas células necrosadas, designadas bajo el
‘nombre de piocitos.” (Roger) :

“La gangrena cs un proceso morboso _e'senclalmente
caracterizado por la mortificacién de los tejidos y su pu-
trefaccién . - . . Existen sin embargo diferencias entre la
gangrena y la putrefacci{m [u_m’aw’rz'm, 1 Diremo;’pues,
que la putrefaccién caddverica es una fermentacién en
los tejidos muertos: La gangrena es una fermentacién
putrefactiva en los tejidos alterados, pero no completa-
mente desprovistos de vida.” (Roger) 7

““La putrefaccién es una fermentacién nauseabunda
provocada por bacterias.” (Roger) : I %

Segfin esto, es imposible confundir la u?(,iamacxonl,
la supuracién y la gangrena con la pulrefaccion cadave-
#ica, Gnica de que se ocupé la Facultad de  Medicina.
Crey6 el bueno del eritico otra vez que estos diferentes
procesos fodos son unos, y salié con un argumento que
no puede aplicarse al caso determinado de que se trata:
Pputrefaccion cadavérica de las partes blqydas, Lo que de-
bia haber probado es que la pulrefaccion [11({11’&67’2[11‘ de
los fragmentos de la fmd_um’y de los tegumentos s im-
posible, que es un error c1enl_1ﬁco. :

Es, por lo tanto, hasta impertinente aquello de que
¢l caries [el critico no sospecha que la caries es ,la tu-
berculosis del hueso] no puede presentarse después de
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la muerte. No era la Facultad de Medicina de la Uni-
versidad Central del Ecuador la que podia sostener,
como ha crefdo el critico, que la inflamacién, la supura-
cién, la gangrena, la caries, han debido desarrollarse en
el crdneo muerto del General Sucre. Para que haya
putrefaccién cadavérica, po se necesita la intervencién de
ninguno de estos procesgs: en las partes blandas trau-
matizadas por el proyectll, en los fragmentos hundidos
de la fractura se verific la fermentacién (funcién vital
de microbios especiales), que caracteriza la putrefaccién;
y para la realizacién de este fenémeno no era menester
que el sugeto estuviese vivo.

6° “Ademds, prosigue el Sefior critico, un proyectil
que fracturara por hundimiento el parietal, en la direccién
de una tangente, y cn el sitio indicado, debia necesaria-
mente fracturar 6 perforar la parte posterior y pro-
minente del mismo parietal, y ninguna manifestacién
traumdtica se encuentra en ese lugar.” Persiste el
Doctor Mufioz, Vernaza en confundir la fractura por
hundimiento del parietal, con la perforacién que se nota
en la unién del tercio superior con los dos tercios infe-
riores de la regién temporal derecha, en los confines de
la sutura temporo—parietal; pero ya hemos dicho, y re-
petimos, que lo que se expresa, en cuanto 4 la fractura,
no puede ni debe aplicarse ciegamente 4 lo que se dice
respecto & la perforacién, gue no fué producida en el
acto del chogue del proyectil contra éi craneo.

El informe no selimita 4 la lesién del parietal, pues
también se describen las otras lesiones del crdneo. “En
la. periferfa de la perforacién se nota una pérdida de sus-
tancia de la limina externa del parietal, asz como tambicn
han sido destrurdas la sexta parte superior de la escama
lemporal y el vértice del ala dél esfonoides, SERALANDOSE
ESTA DESTRUCCION POR UN BORDE RECTO ¥ CASI CORTAN-
Te.” Segiin el informe, los huesos del crineo lesiona-
dos son, por tanto, tres, 4 saber, ¢l parietal, el temporal
y el esfonoides; pero el Sefor critico se obstina en pres-
cindir de|las lesiones consistentes en la destruccién de la
sexta parte superior de la escama temporal y del vértice
del ala del esfonoides, destruccién senalada por uz borde
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recto y casi cortante, y se- concreta 6 limita & Ta lesién
del parictal.  Zste borde recto y casi cortante es el que
sediala la direccién del proyectil, de arriba h.acl_:a abajo,
de delante héicia atrds; borde formado, como si dijeramos,
4 expensas del vértice del ala del esfonoides y dela sex-
ta parte superior de la escama temporal.

La Facultad, al emitir su_informe, tuvo presente el
conjunto de las lesiones que examind; no se fijé unhl;[:a-
mente en la perforacién, como pretende el Doctor Mu-
fioz Vernaza.. Aquel borde cortante tiene algunos cen-
timetrod de extensién, y prueba que el proyectil hirié el
crineo en la direccién ‘de una tangente, habiendo pene-
trado por delante y por encima de la oreja y salido por
detris de ella, produciendo, al salir, en e}/legumento 6
cuero cabelludo, un agujero de mayor didmetro y mds
destrozado que el orificio de entrada. Sabido es que los
orificios de entrada y de salida de las .balas, principal-
mente de las que se empleaban en el afio de 1830, son
desiguales: el de salida es mds gran'de, presenta bordes
& contornos desgarrados; el traumatismo es mis notable
que en el orificio de entrada. . Los testigos que hablan
de la herida que parecia de bala cerca de la oreja_dere-
cha, de la herida que iba de la oreja & la cara, de la he-
rida en el ofdo que le atravesaba hécia la nariz; se refie-
ren, naturalmente, 4 la herida que caus6 el proyectil 4
su salida que debié llamar ms su atencién, por la razén
indicada.

El informe de la Facultad no presta, pues, funda-
mento alguno, para afirmar, como lo ﬁﬁrma el .Doctor
Muiioz Vernaza que el proyectil eb7d necesariamente
fracturar 6 perforar la parte posterior y prominente del
parietal. En cada linea, como si dijeramos, en cada pa-
so0, encontramos 4 este Sefior confund)e{ld«} la fractura
con la perforacién, y alterandg 4 su arlgltr'lo‘e'l sentido
del informe. En lugar mis oportuno, insistiré sobre el
Pam;.gla“rl’or dltimo, dice el Doctor Mufioz Vernaza, 131
perforacién encontrada no pudo ser efecto de un proyectil
que hiri el créneo, produjo una fractura por hundimiento
del parietal y destruyé las partes blandas, por la sezci-
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lisima razén de que ningin proyectil ni tocd, ni fractu-
76, ni hundié el parietal, ni destruyd en ese sitio las par-
les blandas.”  La conclusién 6 Gltimo argumento del Doc-
tor Mufioz Vernaza se reduce, pues, & negar las heridas
6 lesiones traumdticas del créneo; ¥, en verdad, que no
le restaba otro recurso: Paga espiritus obcecados y alti-
vos, el medio més expedito,:para eludir toda discusisn, es
el de negar la evidencia misma de los hechos. Abru-
mados por el peso de la verdad, ofuscados, confundidos
por la claridad de la luz que se desprende de Jos hechos:
no hay otro artificio que el de negarlo todo: éste es el
tltimo baluarte del impotente despecho.

Patifio, Caicedo, Medina, el mismo Fidel Torres,
hasta el informe Floot reconocen las heridas del créneo;
el Doctor Mufioz Vernaza, en otros lugares, se refiere 4
estas declaraciones y reconocimiento; sinembargo, en el
periodo que dejo transerito, niega las lesiones que produ-
Jeron la perforacién. El informe Floot se limita 4 ex-
poner que observé, en la cabeza, dos keridas Superficia-
les de cortados de plomo, pero nada, absolutamente nada
indica en cuanto 4 la situacién relativa de estas dos he.
ridas, ni de sus dimensiones; Patifio afirma que la herida,
que parecfa ser de bala, estaba cerca de la oreja derecha
y le salfa por la nariz; Caicedo aclara que la herida de Ja
cabeza iba de la oreja 4 la cara; Medina dice que la he-
rida del ofdo le atrevesaba hacia la nariz. El astuto
critico niega toda lesién, para llegar 4 la negativa de la
perforacién en el sitio que puntualiza el informe de la
Facultad. ~ Si Floot Jocalizara 6 puntualizara, como de-
bi6 hacerlo, el sitio preciso de las dos heridas que en-
contrd en la cabeza del Gran Mariscal,, y si ese sitio
fuese diverso de los sitios que designa la Facultad, ten-
drfa el critico, admirador de Floot, siquiera ese pretexto,
para aegar las lesiones del crdneo en el punto que de-
termina el informe que defiendo; pero sostener que nin-
glin proyectil ni tocé, ni fracturd, ni hundié el parietal,
ni destruy6 las partes blandas, siendo incontestables las
lesiones que describe la Facultad, es ostentar no solo
pertinacia indomable, sino aun marcada mala fé.

“Queda, pues, manifestado, dice el Doctor Muifioz

n
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Vernaza, que la conclusién 5%, en quese contiene el pun-
to cardinal, decisivo en orden 4 la identidad que compro-
b6 la Facultad de Medicina, es histéricamente falsa y
cientificamente errénea.” Por mi parte, creo haber de-
mostrado lo contrario, y puedo sostener que el “Juicio
Critico” y la “Réplica” del Doctor Mufioz Vernaza, his-
téricamente considerados, deprimen y deshonran 4 su au-
tor, 'y que, apreciados cientificamente, reducen su ciencia
4 cantidad negativa,inferior 4 cero.

Inexactitud “Anadi, contintia el Sefor Critico, que la
descripdién 4 que ella (la Facultad de Medicina) se refie-
‘re es inexacta. En efecto, véase el crineo, 6 lo que es lo
mismo, la fotograffa que se tomé de €l, y se notard que
la perforacién ovalada no se encuentra el la union del
tercio superior con los dos tercios inferiores. en los confi-
nes de lo sutura temporal: es cuestién de vista y com-
pds. Tampoco se observa la destruccién de la sexta
parte superior de la escama temporal y el vértice del ala
del esfonoides, que se ven intactas en la fotograffa.” Ante
todo, y aceptando por un instante, la inexactitud que se
inculpa, veamos cudl serfa el resultado de esta objecién
en orden 4 la idenditad de los restos, que es el punto ca-
pital que se discute. Afirma el Doctor Mufioz Vernaza

que la descripcién hecha por la Facultad es inexacta;
porque la perforacién no se encuentra en el lugar que
determina el informe, y sostiene que, segtin los datos
histéticos y los principios cientificos, el craneo del Ge-
neral ‘Sucre no sufrié herida alguna en ese lugar. Para
comprobar este aserto, y como cuestion de vista y de com-
pas; nos presenta una fotograffa que dice tomada del
mismo crineo que examing la Facultad, fotograffa que,
segtin la historia y la ciencia, corresponde al crdneo del
General Sucre, que no sufrié herida alguna que tocara,
fracturara 6 hundiera el parietal, ni destruyera: en. ese
sitio las partes blandas. La fotografia Mudoz Vernaza es
la que corresponde 4 los datos histéricos y 4 los princi-
pios de la ciencia, para demostrar la identidad de los res-
tosdel Gran Mariscal; mds no la descripcién contenida en
el informe de la Facultad; pero es asi que esa fotograffa
estd tomada dé los restos que se encontraron en la Igle-
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sia del Carmen Moderno; luego el crdneo examinado
fué el del General Sucre, y lo (inico que resultarfa serfa
la inexactitud del informe, inexactitud rectificada por la
fotograffa Mufioz Vernaza, pero quedando en claro que
los restos fueron del Ilustre Mariscal.

_ La fotograffa Mufioz -Vernaza corresponde 6 né al
crdneo de esta ilustre victima; si lo primero, se acepta la
creencia undnime dela Facultad, en cuanto 4 la identidad
de los restos; si lo segundo, nada prueba esta fotografia
en‘orden 4 la no identidad de los mismos restos, yacare—
ce de objeto la cuestién de vista y compds. :

K En este segundo supuesto, la argumentacién que-
dana're(_iuclda 4 estas dos proposiciones negativas: “La
d_esc’rlpclén de la Facultad de Medicina, se@dn los datos
histéricos y cientificos, no es descripcién del crdneo del
Gene:—al Sucre, alevosamente ascsinado el 4 de Junio de
1830."—“La fotograffa Mufioz Vernaza tampoco es fo-
tografia de este créneo.” Luego.... seudl podrfa ser la
conclusién de’ estas dos premisas - negativas?: ninguna
absolutamente ninguna. De dos premisas negativa:’
nada puede concluirse: Ultrague si praomissa neget, nil
inde sequetur. o

- Si por un instante he aceptado que fuese inexacta
la descripcién que contiene ¢l informe de la Facultad de
N{edl‘cma, ha sido solo para confundir al Sefor critico
alin en los mismos argumentos que forja en su defensa:
mas no, porque consienta en tal inexactitud. Dice ei
Doctor Muiioz Vernaza que, en su fotografia, no se ob-
serva la destruccién de la sexta parte sgperio,r de la. es-
cama temporal y del vértice del ala del esfonoides, gue se
ven infactas; y concluye, por esto, que es inexacta la
descripcién del informe de la Facultad. Esta sf que es
cuestion de hecho, de vista: la Facultad de Medicina se
refiere al crdneo encontrado en la Iglesia del Carmen
Moden:lo; la fotograffa Mufioz Vernaza se refiere al mis-

mo crineo. La Facultad afirma que: “En la peri-
ferfa d? la perforacién se nota una pérdida de sustancia
de la Idmina externa del parictal, asi como también han
sido destruidas la sexta parte superior de la escama tem-
poral y el vértice del ala del esfenoides, sefialdndose es-
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ta destruccién por-un borde recto y casi cortante.” EL
Doctor Muiioz Vernaza sostiene lo contrario, presentan-
do una fotograffa en la que se conservan intactas la sex-
ta parte superior de la escama temporal y el vértice del
ala del esfonoides, sin el borde recto y casi cortante que
determina la Facultad. El crineo examinado por ésta,
el litografiado por el Doctor Mufioz Vernaza, se custo-
dia con el mayor esmero y diligencia en la Catedral de
Quito; tenemos, por tanto, el original, y nada més ficil
que repetir-el examen, para poner en claro la verdad.
Sobreleste punto, es inttil toda insistencia, ya que existe
el objeto, materia del desacuerdo; por esto he dicho que
es cuestién de hecho, de vista.

Prosigue el Doctor Mufioz Vernaza:¥ “Ademds qué
llama el Doctor Casares regién Zemporal derecha, que
tanto cita y repite? Si regién temporal llama el lugar
ocupado por el hueso temporal, la descripcién resulta
doblemente inexacta.. Sappey autor cldsico, no trae
esta denominacién, en el sentido quele di el Doctor
Casares, en su terminologfa anatémica: 4 la_fose Zempo-
74/ se refiere probablemente dicho doctor. ~Siguiendo &
Jaccoud pudo llamar 4 Jo sumo regién temporo—parietal,
el sitio en que localiza la herida, pero no 7egidn tempo-
ral, por fosa temporal: cada cosa en sulugar.” Hé aqui
al inspirado ddmzne, rectificando errores y dando severas
lecciones sobre anatomfa: con perdén de tanta ciencia y
magistralidad, sometamos 4 prueba estas ensefianzas.

Siselee elinforme de la Facultad con la debida aten-
cién, se encontrard, que solo en dos lugares se emplea la
frase regidn temporal devecha que son los siguientes: “En
la unién del tercio superior con los dos tercios inferiores de
la regidn temporal derecka, en los confines de la sutura
temporo—parietal, se nota una perforacién irregular. . _. 5%
Por los caracteres de la lesiép des-rita en la regién Zeus-
poral derecha, aquella debié ser producida....” Esta
frase regi6n temporal derecha es empleada por la Fa-
cultad; y como mi préposito es el de defender el informe,
he empleado la misma frase siempre que he estimado
necesario emplearla, pero no con la fastidiosa repeticién
que ha impresionado al improvisado anatémico. La lec-
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cién v4, pues, contra la Facultad, y se reduce 4 ilumi-
narnos con la prevencién de que, en vez de decir regidn
ltm‘ﬁﬂra,[ devecha, debib decirse Josa temporal; y advier-
te que, 4 lo sumo, habfa podido permitir que se llame
:iec%;én temporo-parietal el sitio en que se localiza la he-
i El eminente, verdaderémente sabio Profesor de
‘Anatomfa topégrafica,” Mri Tillaux, dice:  “La cabeza
se compone _de dos partes: el crdneo yla cara.... Dé-
bemos estudiar en el crineo el continente, la caja cra-
n.mL y el contenido, el encéfalo. La caja crancal se di-
vide en bdveda y base.... En cuanto 4 la béveda, se
compone de partes blandas y partes duras.... La
béveda del crdneo puede subdividirse por cada lado en
tres regiones distintas: la primera, que es la mds exten-
sa, comprende toda la porcién que queda circunscrita en-
tre los arcos superciliares por delante, la linea curva occi-
pital superior por atrés y Ia linea curva temporal por los
lados; en realidad la derecha y la izquierda forman ungl
sola regién c}enominada occepito—frontal, la segunda per-
fectamer’xte circunscrita por ariba, por delante y por atrds,
por la linea curva temporal, tiene por limite ‘inferior el
arco zigomdtico: se llama regéon temporal; y la tercera
estd con bastante exactitud representada por la apéfisis
mastoides, y constituye la llamada 7egisn mastoides.

_ Contrayéndose 4 la regién temporal, la circunscri-
be 6 limita este autor en los siguientes términos: “Si-
tlla(?? en las partes laterales del crineo, los limites de la
7egion lemporal son claramente preceptibles en el es-
queleto y los forman: por delante, la ap6fisis orbitaria
externa del frontal y el pémulo; y por detras, el conduc.
to auditivo externo y la base de la apéfisis mastoides;
por abajo, el borde superior del arco zigomético; y or
arriba, la linea curva temporal: esta regién estd 'repl?—e—
sentada por lo que se llama en osteologia fosa temporal,”
:I‘ex.lgase presente que la Anatomfa topogrifica, como lo
x?d_lfa este calificativo, tiene por objeto estudiar la dispo-
sicién 6 c?locacién relativa de los rganos en una parte
determinada del cuerpo, considerdndolos principalmente
desde el puato de vista de sus relaciones reciprocas, por
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estose llama 6 dice tembién Anatomia.de las regiones.
Se comprende, pues, facilmente, que en este sentido' se
explicé la Facultad de Medicina, al emplear en su infor-
me la frase regién temporal derecha; se trataba de loca-
lizar una lesién traumdtica, y debié emplear el lenguaje
6 tecnisismo de la anatomia topégrafica, antes que el de
la anatomfa descriptiva,

Adn en la misma anatomfa descriptiva, Mr. Testut,
el mejor de los anatomistas modernos, en su incompara-
ble “Tratado de Anatomfa humana,” dice: . “La region
tempPoralllamada sin razén fosa temporal (su parte antero-
inferior sola podrfa justificar semejante denominacién),
estd limitada hdcia arriba y hdcia atrds por una linea
curva, generalmente muy visible, que dbmienza adelante
y al nivel de la apéfisis orbitaria externa y llega atrds 4
la fontanela péstero-lateral, el asterdon de los antropolo-
gistas, en el punto en que se encuentran 4 la vez el tem-
poral, el parietal y el occipital; se puede dar 4 esta linea
curva el nombre de /inea temporal.

Como se vé, sblo la parte antero-inferior de la re-
gibn temporal podria llamarse fosa temporal; por consi-
guiente, la pregunta del Sefior Doctor Muiioz Vernaza
no demuestra sino su falta de discrecién y cordura, al
inmiscuirse en materias que no conoce. -

Segin el critico, la Facultadde Medicina debi6 expli-
carse de uno de los dos modos siguientes:  “En la unién
del tercio superior con los dos tercios inferiores dela fosa
temporal (1), en los confines de la sutura temporo-parietal,
se nota una perforacién irregular.” A lo sumo, y esto por
permiso del critico, pudo decir: in la unién d'el tercio
superior con los dos tercios inferiores de la #egidn, tem-
poro—parietal, en los confines de la sutara Zlemporo—pa-
7ietal, se nota una perforacién irregular.” Entendida la
significacién técnica de estas frases, jpodrd argiiirse racio-
nalmente contra el informe, por haber empleado la frase
regidn temporal derecha, y no las frases fosa temporal 6
region lemporo—parietal que alguno, sin duda, mal inten-
cionado ha puesto en la pluma del Sefor critico?

Acabamos de ver cémo el insigne anatémico Mr.
Testut dice de la manera mds clara y terminante, que
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no hay razén parallamar fosa temporal & Ya region tempo-
7al; y que solo la parte antero-inferior de la regidn tem-
poral podria denominarse fosa Zemporal. En cuanto 4
la regidn témporo-parietal, no pasa de ser un desatino
del Doctor Mufioz Vernaza, que no tiene ni idea de lo
que se llama Anatomfa topogréfica.

Mr. Tillaux, en su céebre tratado sobre la materia,
divide la béveda del cran 0 en tres regiones, 4 saber,
oceipito-frontal, temporal®y mastoidea; estas regiones
son, en verdad, diversas; todas forman la béveda cranéa-
na; pero ninguna estd comprendida en la otra; la divi-
sién de Mr. Tillaux, extrictamente légica, corresponde
4 la exactitud anatémica de estas regiones: el hueso pa-
rietal pertenece tanto 4 la regién occipito-frontal, como
4 la temporal. La ciencia no reconoce la nueva regién
Lémporo—parietal que ha inventado el Doctor Mufoz
Vernaza, para corregir los errores de la Facultad de Me-
dicina, y, dada la significacién técnica de estas voces, fi-
cil es comprender el notorio absurdo, el contrasentido
que entrafarfa esta nueva regién nporo—parietal.

Cada cosa en su lugar; verdad severa, inexorable
y de aplicacién prictica: sporqué el Doctor Mufioz Ver-
naza no se somete 4 esta saludable leccién?; porque su
omnisciencia le concilia una pasmosa ubicuidad; donde
quiera que sea, en toda ciencia, en todos los conocimien-
tos humanos, estd él en sulugar. Asi, le encontramos, en
su lugar, en la demostracién de la Falsedad histérica,
de los errores cientificos y de la inexactitud de la des-
cripeion del informe de la Facultad de Medicina,

“No abandonaré este punto de la disputa, dice el
critico, sin rechazar una inculpacién que no ha podido
hacerme el facultativo Casares, ni como escritor, ni’ co-
mo caballero, ni como sabio.” Se refiere 4 la supresién
que se permitié al transcribir, como literalmente copiada,
una parte del informe de la Facultad. Confiesa el Doc-
tar Mufioz Vernaza que se lee en su “Lxamen critico,”
como tomado del informe de la Facultad: “un proyectil
esférico de arma de fuego hirié el crineo en la direccién
de una tangente y ocasiond la fractura del parietal, cau-
sando una perforacién ovalada.” La parte del informe
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4 que sealude, dice asf: ““. . . _un proyectil esférico de arma
de fuego hirid el crineo en la direccién de una tangente,
PRODUCIENDO UNA FRACTURA POR HUNDIMIENTO DEL PARIE-
TAL, LA QUE UNA VEZ DESTRUIDAS LAS PARTES BLANDAS,
&ié lugar d la perforacion encontrada.” Compérense es-
tos dos lugares, y se palparé la verdad de que se han su-
primido las frases por hundimiento....la que una wvez
destruidas las parles blandas, supresién que cambia el
sentido del informe.

En el “Examen crftico,” tomé de su cuenta el Doc-
tor fioz Vernaza manifestar que el créneo del Gene-
ral Sucre no fué perforado en Berruecos, y en otros luga-
res de este examen dice: . _ . _ el argumento de la perfora-
cién del crdneo 6 del parietal derecho, dbmo rezael in-
forme de la Facultad de Medicina. .. Un balazo que
perforara el parietal derecho, como se observa en el infor-
me de la Facultad de Medicina.” Con la supresién nota-
da, se propuso el Doctor Mufioz Vernaza sostener estos
conceptos; pues, segtin su transcripcién, la Facultad ha
expresado que el proyectil esférico hirié el créneo, cau-
sando la perforacién. Reconoce el Seor critico que, en
la transcripcién, no se ha de alterar el sentido; que lo
esencial es que los conceptos citados se encuentren en lo
escrito y que correspondan 4 la idea del autor; es asf
que, con la supresién se ha alterado el sentido del infor-

me, cambiando los conceptos de la Facultad; luego la -

supresién no se presta 4 disculpa alguna, y queda en cla-
ro.que la copia es inexacta y que no pudo ponerla entre
comillas;, como si correspondiese literalmente al original.

La supresién es de pocas palabras, pero siendo es-
tas necesarias,no ha podido suprimirlas por la supuesta
necesidad de no alargar los escritos; altera el sentido del
informe; no consulta la ventaja de dar mayor fuerza al ar-
gumento contrario y rebatirlo en su totalidad, ya que hay
alteracién que desvirtua este argumento, y se impugna un
concepto que, de propsito, se desfigura; las palabras in-
tefmedlas, que se ha suprimido, vienen al'caso, y entre es-
critores sensatos y veridicos, no existe la costumbre que
se indica. El Doctor Mufioz Vernaza sé refugia en la
necesidad de cambiar la desinencia de los verbos, para
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acomodarlos al tiempo que exige la correccién gramatical,
evitar cacofonias y conectar las frases; pero, en nuestro
caso, son insostenibles salidas de tan mala ley.

Anade este Sefior otra observacién que la estima
importante. Dice que, en esta parte del informe, quiso
impugnar solamente dos detalles: “el primero, que no se
habfa seiialado la direcciéf de la tangente, esto es, si de
abajo arriba, de delante phra atrds 6 viceversa; y el se-
gundo, que el créneo no recibié herida de proyectil es-
férico, sino de cortados de plomo.” En otro lugar de la
“Réplica,” para demostrar la falsedad histérica del in-
forme de la Facultad, sostiene este critico no ser cierto
que los proyectiles los recibiera (el General Sucre) de
adelante para atrds, como se deduce de la parte del in-
forme en que habla de la perfecta conformidad que guar-
dan las lesiones del créneo con las desgarraduras que se
encuentran en el sombrero, sino de atrds para adelante.
En esta nueva observacién hace notar que quiso impug-
nar el informe, porque no se habfa senalado la direccién
de la tangente, esto es, si de arriba abajo, de delante
para atrds 6 viceversa. Resulta, pues, que en un lugar
se propone demostrar la falsedad histérica del informe,
porque, dela parte 4 que se alude, se deduce que los pro-
yectiles los recibiera (el General Sucre) de adelante pa-
raatrds; y en este otro lugar hace notar que quiso impug-
nar el informe, porque no se habia seialado la direccién de
la tangente, esto es, si de delante para atrds 6 viceversa.
;Habr paciencia para entenderse con semejante sabio?

Por lo demds, tengo ya demostrado que, suficiente
es atender 4 la Zerida de la tetilla y 5 las del pescuezo
de la mula, para convencerse de la verdad de que los
tiros se descargaron de adelante para atrds. Solo quien
tenga el corazén al salirsele por las espaldas y cabal-
gue dando la cara 4 las ancas, podria sostener que
Ias heridas al pescuezo de la cabalgadura y al corazén
del caballero, no han podido dispararse sino de atris
para adelante. En cuanto 4 que el crdneo nopudo re-
cibir balazo alguno, tengo también comprobado que so-
1o un fan4tico admirador del Cirujano Floot y del reo
Torres puede preciarse de haber demostrado semejante
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imposibilidad. Resulta que el desequilibrado é impuden-
te es el critico enciplddecico, que no conoce ni la signifi-
cacién de las palabras que emplea.

Nos habla el Doctor Munoz Vernaza de un respe-
table personaje, muy entendido en achaques de polémi-
cas cientificas y literarias, quien le ha dicho que le pa-
rece ser esta la primera ocasién que entro en polémica
por la prensa; y que, al manejar la pluma, entiendo que
manejo el bisturi 6 la cuchilla; con que 4 tajo y destajo
puedo hacer sangre, inpunentemente, en un cuerpo pa-
ciente Ginanimado. Jamds he tenido la pretensién de
ser escritor nacional; si algo he escrito v publicado por
la prensa, no es del caso decirlo; pero sf rechazo, con el
desprecio que merece; la imbécil inculpacidn de que ma-
nejo el bisturi 6 la cuchilla 4 tajo y destajo, haciendo
sangre, impunemente, en cuerpo paciente 6 inanimado.
Con satisfaccién puedo invocar el testimonio del pudbli-
co y el concepto de mis comprofesores, en vindicacién
de mi honra que se prende mancillar con vileza y alevo-
sfa, refiriéndose 4 personajes que no se nombran. ;Quién
serd el misterioso instructor, el mentecato desequilibrade
que se ha permitido tales ofensas?

El Doctor Mufioz Vernaza acepta la observacién,
con la tnica diferencia de que, “en esta ves, me he encon-
trado con un cuerpo vivo que tiene conciencia de sus ac-
los, como estoy palpando, quizds, né muy d satisfaccion.
Cierto que me he encontrado con un cxerpo vivo y ex-
traordinarjo: sus parietales son de cristal; tiene el cora-
z6n 4 las espaldas.

El Doctor Mufioz Vernaza dijo en su “Examen Criti
0" lo signiente: “Tanto la Facultad de Medicina, como el
Poder Ljecutivo han debido relacionar, siquierasomera-
mente, los datos histéricos en que se apoyan, para que sus
conceptos no pasen, 4 la luz'de la critica, como términos
generales de aparato retdrico, sin importancia alguna,”
y afade después: ““Ahora bien, fundados en documentos
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irrecusables afirmamos que ¢/ crdnco del Gencral Sucre
no fué perforado en Berrucecos. . .. Tanto la Facultad de
Medicina de la Universidad Central, como el Poder Eje-
cutivo pretenden, al dictar su veredicto, apoyarse en la
historia conlemporanea, segin antes lo notamos: mas
nuestras sospechas no son infundadas, cuando creemos
que, quizds, no se ha tenidp presente el #nico documen-
to histdrico que podia servirles de derrotero en el asunto,
4 saber: el interesantisimo ‘proceso. seguido contra Mo-
rillo y demds autores y cémplices del asesinato perpe-
trado en la persona del Sefior General Antonio José de
Sucre.”

Contestando 4 estos puntos del examen critico, expu-
se en mi primera publicacién: “Como se vé, esta alusién
(la de los demés pormenores de piblica notoriedad que
suministra la historia contemporanea), no se concreta &
las heridas del crineo, y basta fijarse en el lugar que
ocupa, para.no aislarla en el sentido que le d4 el Doctor
Vernaza. Pero aceptando, por un instante, que la Fa-
cultad hubiese invocado la historia contemporanea para
el solo objeto de localizar las heridas, las citas del “Exa-
men Critico” no servirfan 4 su autor para coronar el
propésito de no encontrar en el informe sino inexacti-
‘tud y ligereza. , Recorreré muy de paso los mismos luga-
res que ha copiadoel Doctor Vernaza, para demostrar
que el informe no est4 refido con la historia contempora-
nea,” A continuacién, examiné la cita del General Po-
sada Gutierrez, para demostrar que no significaba ni re-
motamente que ¢l Gran Mariscal no hubiera recibido
otras heridas; la del historiador Restrepo, para manifes-
tar que las heridas 4 que se refiere, y que, segin él, tras-
pasaron la cabeza, el cucllo y el pecho, no pudo esti-
marlas como superficiales, y les declaraciones de Pa-
tifio, Caicedo, Medina y Torres, para sostener que el
General Sucre fué herido en la cabeza. Estos lugares
copiados por el Doctor Mufioz Vernaza no estaban, por
tanto, reiidos con el informe, en cuanto expresa que un
proyectil esférico de arma de fuego hiri6 el crdneo en la
direccién de una tangente, produciendo una fractura, por
hundimiento del parietal; y quedaba asi desvanecida la
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observacién del Sefior critico.

Esta observacién no contiene una interpelacién,
formal; cuando se escribfa el “Examen critico,” no
habfa 4 quién interpelar directamente ya que no se
habfa presentado contradictor 4 quién interpelar ni
hubo capftulo especial al efecto. Sin embar-go, el
Doctor Mufioz Vernaza da 4 entender que, cuando escri-
bia su “Examen Critico,” se las tenia ya con un con-
tradictor determinado 4 quién interpelaba y en forma y en
capitulo especial; y juzga que para eludir la interpela-
cién, doy an salto de liebre sobre las ascuas Adel mato-
rral encendido que me circanda. Con la debida sereni-
dad, puedo y debo preguntar: gen dénde estdn las as-
cuas, el matorral, el incendio con que me lfa circundado
este visionario critico?; ¢cudl es el salto de liebre con que
he pretendido salvar el abismo en que se supone haber-
me sepultado?

Cref del caso manifestar que las citas histéricas del
Doctor Mufioz Vernaza no favocerfan su propésito, ni
atin en el caso de que la alusién del informe de la Fa-
cultad se concretara 4 las lesiones del créneo, y analicé
estas citas, transcribiéndolas del “Examen Critico;” por
tanto, lejos de eludir el cargo, lo rechacé con los mis-
mos lugares invocados por el critico. Este procedi-
miento no es de fuga ni de saltos de liebre: el iluso crf-
tico no puede, por ahora, vanagloriarse de triunfo alguno.

Continta el Doctor Mufioz Vernaza: “A qué,
pues. Ahl: quedamos entendido: esa alusién se refiere
también 4 las otras conclusiones, esto es, que los huesos
son del género masculino, que han permanecido ente-
rrados mucho tiempo, que el esqueleto pertenece 4 un
individuo de 35 afios y de mediana estatura, jConclu-
yentel Traiganme el sarcéfago que, segiin pretende el
Doctor Daniel Clarke, encierra los restos de Alejandro
Magno, y 4 prima facie declaro, fundado en los porme-
nores que suministra la historia, que esos restos perte-
cen 4 un solo individuo del género masculino, muerto 4
los 33 afios de edad, y de 160 4 165 centimetros de talla.”
Cuénta exclamacién; cudnta ciencia, cudnta historia -0s-
tenta el sentimentalisimo y eruditisimo critico; pero que-
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dan reducidas 4 vanas declamacionss, considerado el
punto que las motiva.

Se trataba de comprobar la identidad de los restos
que se suponfan ser los del General Sucre, y se comision,
al efecto, 4 la Facultad de Medicina, 4 fin de qué infor-
mara sobre el particular. La Facultad examiné los res-
tos que se le presentaroniton la prolijidad, esmero y es-
criipulo que dejo ya demostrados en otro lugar; en mé-
rito de los datos que suministré este examen, pudo arri-
bar 4 las conclusiones que puntualiza el inforne; tenien-
do en cuenta el conjunto de todos estos detalles, por una
parte, y, por otra, las cuatro consideraciones que 4 con-
tinuacién se afiaden; manifest6, por unanimidad de votos,
que crefa estar comprobada la identidad de los restos en-
contrados en la Iglesia del Carmen Moderno, como que
eran los del Gran Mariscal de Ayacucho, Don Antonio
José de Sucre. -

Los trabajos de la Facultad se dirigieron 4 un solo
fin; cada una de sus observaciones, cada conclusién, ca-
da consideracién tendieron al mismo y tnico propésito:
comprobar la identidad de los restos que se suponian ser
del General Sucre. La alusién 4 que se contrae la cen-
sura del Doctor Mufioz Vernaza tiende, pues, 4 este
idéntico resultado, y no tuvo el critico razén alguna pa-
ra aislarla en el sentido de su critica, esto es, como si se
limitara 4 las lesiones del crdneo. Con todo, aun para
el caso de tal limitacién, manifesté que las propias citas
del Doctor Munoz Vernaza le eran adversas.

En la “Réplica,” vuelve el indémito critico 4 la cen-
sura y me inculpa que he dado un salto de liebre; y d4
por entendido que la alusién se refiere también 4 las
otras conclusiones. Es lo cierto que este critico no pue-
de dejar de presentarse tal cual es: vacfo de buen senti-
do. Para que los fundamentos, conclusiones 6 conside-
randos en que se apoya un dictamen 6 resolucién sean
adecuados, eficaces y decisivos, sujetindose 4 las reglas
de la sana 16gica; cada argumento 6 considerando debe
contener un raciocinio diverso; los fundamentos han de
propender todos 4 un sélo fin; pero, entre sf, han de ser
distintos, ninguno de ellos ha de estar contenido en el
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otro, en términos de que fuesen tinicamente la repeticién
fastidiosa de un mismo y solo argumento. Por haber
manifestado que la consideracién de /los demds pormeno-
res de pilblica notoriedad gue suministra la historia con-
temporanea, no se concretaba 4 las heridas del crdneo;
entiende el Doctor Mufioz Vernaza que 'se ha referido
también 4 las otras conclusiones, esto es, que los huesos
son del género masculino, que han permanecido ente-
rrados mucho tiempo, etc; y como que provoca se le
traiga el sarcéfago que, segtin el Doctor Clarke, es de
Alejanddo Magno, para declarar & prima facie, fundado
en los pormenores que suministra la historia de sus res-
tos, que pertenecen & un solo individuo del género mas-
culino, etc. ¥

Léanse las siete conclusiones del informe, y se en-
contrar4 que cada una contiene un fundamento  diverso;
de modo que -ninguna estd comprendida en las otras;
forman una serie ordenada de razonamientos tales, que
todos conducen 4 un mismo fin, pero ninguna es repeti-
cién de las otras. Este es el método racional y 1égico
de toda demostracién. La misma observacién corres-
ponde 4 las cuatro tltimas consideraciones; todas tien-
den al mismo préposito y ninguna es mera referencia i
las otras. Solo para el Doctor Mufoz Vernaza queda

entendido que, al no concretarse la consideracién ultima_

del informe 4 las heridas del crineo, se refiere también
4 las otras conclusiones; siendo asi que, ninguno de. los
fundamentos en que se apoya la Facultad puede consi-
derarse como simples repeticiones de los otros.
Pregunto ahora: iquién ha saltado como ligbre?;
i quién circundan ascuas de matorrales encendidos?;

¢de parte de quién estén los &rminos generales de apa- -

rato retorico, sin importancia alguna?

El aparato histérico del sarcéfago que, segln pre-
tende el Doctor Clarke, enciérra los restos de Alejandro
Magno, sirve tnicamente para manifestar la extrava-
gancia del Doctor Muiioz Vernaza que, con citar nom-
bres de gran significacién, cree avasallar 4 todos. Si tie-
ne 6 no razén el Doctor Clarke, no es para averiguarlo
en esta ocasién; pero si conviene hacer notar lo extrafa-
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Tario y grotesco de esa especie de reto 4 que se le traiga
el consabido sarcéfago, para proceder @ prima_facie y
fundado en los pormenores que swminisira la historia,
4 la declaracién de que los restos pertenecen 4 un solo
individuo del género masculino, muerto & los 33 afos de
edad, y de 160 4 165 centfmetros de talla. 1 facultad
de Medicina no procedié, ;ﬁr/um facie, ni se trataba de
restos que se pretendieran donservados por iglos de sig-
los; el asesinato del Gran Mariscal de Ayacucho se
perpetré el 4 de Junio de 1830 y su caddver fué sepulta-
do en Berruecos; Alejandro Magno muri6 en Babilonia,
siglos antes de la Era’ Cristiana; gqué aplicacién pucden
tener, por tanto, en nuestro caso, las pretensiones del Dr.
Clarke ni el rcto del pedantisimo critico, Dr. Mufoz
Vernaza?

En el “Exdmen critico”, se lec:*. ... .. mds nuestras
sospechas no son infundadas, cuando creemos que, qui-
24s, no se ha tenido presente el Gnico documento que po-
dia servirles de seguro derrotero en el asunto, & saber,
el interesantisimo proceso seguido contra Morillo y de-
miés autores y complices del asesinato perpetrado en la
persona del Sr. General Antonio José de Sucre”. Re-
firiéndose 4 esta indicacién, en la “Réplica”, dice el Dr.
Mufoz Vernaza: “Lo nctable del caso es que, & pesar de
haber indicado-en el “Exanmen critico”, las fuentes hist6-
ricas de comprebacion, el Dr. Casares no se ha tomado
el trabajo de acudir 4 ellas, sino que se limita 4 remover
las citas hechas, pard sacar peregrinas consecuencias,
como si dijéramos agua de la yesca”.—El Dr. Muioz
Vernaza tomé de su cuenta manisfestar que el crineo
del General Sucre no fué perforado en Berruecos; sos-
tuvo que, para el punto en discusion, sobraban lestimo-
uios de testigos presenciales. y que el proceso suministra-
ba suficiente luz.para desvirtuar el fundamento princi-
pal de la supuesta identidad de los restos encontrados en
la Iglesia del Carmen moderno, @ saber: ¢l argumento
de la perforacion del craned’; y al efecto, cité al Gene-
ral Posada Guticrrez, al historiador Restrepo, 4 Manuel
de Jests Patifo, Lorenzo Caicedo, Elfas Medina, José
Erazo, Desideria Melendez y Fidel Torres; hubo, pues,
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necesidad de reproducir los mismos lugares citados, para
refutar al critico con sus propias armas, y €sto no es sa-
car agua de la yesca, sino ‘reducir & cenizas la yesca,
una vez que yesca son para el Dr. Muiloz Vernaza los
argumentos que emplea.

Por haber observado que el General Posada Gutie-
rrez, en el lugar que transcribe nuestro critico, se habfa
fijado en la herida que atraves6 el corazén, pero que
€sto no significaba, ni remotamente, que el Gran Mariscal
no hubiese recibido otras heridas, prorrumpe el Doctor
Mufioz ¥ernaza en estos términos:*. ... de manera que,
seglin este raciocinio, si los historiadores de mafiana con-
trovierten, sobre la clase de muerte que fuvo el nunca
bien llorado principe de la Iglesia ecuatoriana, el ilustre
«obispo Checa, ninguna importancia tuviera en el futuro
para el Dr. Manuel M2 Casares, la relacién de los docu-
mentos contemporaneos que reficran el envenenamiento
del Prelado; porque eso no significa, ni remotamente,
que no hubiera tenido otra clase de muerte, de bala 6 de
puiial. ... Ya sabéis sefiores cronistas del Ecuador pre-
sentes y futuros, cémo habéis de escribir la historia en lo
sucesivo. Al dar la noticia de la muerte de un persona-
je ilustre, no habéis de mencionar solamente la causa de
su fallecimiento, sino que anadiréis: pero no muri6 ni
de esto ni de aquello, y enseguida un indice patolégico”.

Aun cuando no estuviesen 4 continuacion los argu-
mentos tomados de la pretensién del Dr. Clarke y del
envenenamiento del Tlustrisimo Arzobispo Sr. Dr. Che-
ca, bastarfa leerlos, aunque se presentasen 4 distancia
inaccesible, para convencerse de que son obra del mismo
Dr. Mufoz Vernaza. La Facultal de Medicina no fué
comisionada para informar acerca de la clase nide la
causa de la muerte del Gran Mariscal de Ayacucho.
Tampoco se propuso la Facultad dar noticia de la muer-
te del General Sucre, ni escribir la historia del asesinato
de Berruecos. El encargo que se le confié fué el de in-
formar acerca de la identidad de los restos que se supo-
nfan ser-de la victima de Berruecos, restos que se descu-
brieron en virtud de formal denuncia hecha al Sr. Minis-
tro de lg interior por los Sres. Dr. Alejandro Sén Miguel
Melo y Dn. César Portilla. Si el informe menciona los
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demés pormenores de pablica notoriedad que suministra
la historia contemporanea, fué como uno de los funda-
mentos de comprobacién de la identidad, independiente-
mente de los otros que se aducen con el mismo fin.
La misién principal de la Tacultad no fué la de re-
Jacionar pormenores histéricos: el trabajo de ésta hu-
bo de contraerse con preferencia 4 la parte cientifi-
ca, y habrfa sido hasta im;{mpia la relacién de los datos
que suministra la historia comtempordnea, datos que no
se ocultan sino & los que no pueden soportar ni la idea
de que se conservan los restos del Gran Mariscal de
Ayacucho; pero estos datos son irrecusables, y los indi-
caré brevemente.

Es de ptblica notoriedad que estos restos fueron
trasladados 4 Quito, hecho que lo reconoce hasta el mis-
o Dr. Mufioz Vernaza en su “Exdmen Critico”, al acep-
tar como veridica la narracién de la Opinién Nacional
de Caracas, segtn la que, el General Isidoro Barriga, en
1833, siguiendo el itencrario y las indicaciones de Caice-
do y Colmenares, exhumé los restos mortales de la ilustre
victima y los traslads & Quito. La carta de 21 de No-
viembre de 1833, dirigida por la Marquesa viuda 4 Dn,
Gerénimo Sucre, confirma la misma verdad. “No sé
c6mo, dice la carta transcrita por el Sr. critico, hayan
podido asegurar 4 Ud. que los restos del General Sucre
se mantengan adn sepultados en la montaia de Berrue-
cos; porque inmedialamente mandamos de aqui comisio-
nados para que los recojan, como lo verificaron con la ma-
gor puntualidad”.

El Dr. Mufoz Vernaza snstiene que Lorenzo Cai-
cedo fué un farsante, un bellaco, un cabarde, que despojé
al General de sus vestidos, como despojan los ladrones,
en el campo de batalla, los caddveres de los combatien-
tes. Restrepo, citado por el critico, dice: “El Diputado
Garcfa que iba adelante, luego que oyé los tiros, hecho
4 hufr, hasta reunirse con los criados y arrieros.  Cami-
naba detrds Lorenzo Caicedo, sargento primero y asis-
tente del General, guien volé d socorrerle; més hallole sin
vida y tendido en ellodo...... Marché entonces sz fiel
asistente Caicedo, y con otros dos mozos condujo el cadd-
ver 4 un pequeiio prado, que carecfa de bosque, llamado
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Ta Capilla. Aquile enterré al dfa siguiente. Infames ase-
sinos hicieron que el fnclito vencedor de Ayacucho, ¢f
:gundo capitén de la América del Sur, y el que asegurd
su independencia, adornado también de grandes virtudes
civicas, muriese de este modo en una oscura montafia,
que fuese privado de los honores debidos 4 su alto rango
de militar, y gue debiese su sepultura_d la fidelidad y
compasion de un humilde asistente”.  ;Debemos dar cré-
dito al Dr. Mufioz Vernaza 6 al juicio que dejé consigna-
do el historiador Restrepo?

El¥hecho es que Caicedo vino & Quito 4 les pocos
dfas del asesinato; fué el primero que di6 la fatal nueva
4la Sra Marquesa. En el proceso contra Morillo y més
cémplices se registra una declaracién de Gaicedo presta-
da en esta capital el 15 de Junio de 1830. En Quito se
conserva la memoria de que fué en un jueves de Corpus,
que se supo el crimen de Berruecos; la exposicién de la
Sra. Rivadeneira, referente 4 Francisca de Araus, no
hace sino corroborar lo que ya se sabfa. *Ninguna no-
ticia habfase recibido al respecto, cuando llegé la fiesta del
Corpus de ese mismo afio. La casa de la Sra, Marque-
sa estaba engalanada para el paso de la procesién, cuan-
do vimos venir por la calle del correo al mulato asistente
del General, tirando un caballo, el sombrero dcl Maris
cal y sus botas sobre la montura. Asf que entré 4 la
casa el asistente, preguntdmosle con ansia, qué era del
General, y nos respondié: vengo enterrdndole bajo un
4rbol: lo'mataron en Berruccos”.

Es incontestable que el sombrero del Mariscal fué
traido por Caicedo, asistente muy conocido por la Sra.
Marquesa. Es asi mismo incontestable que, despuds de
algunos dias, parti6 de Quito Caicedo, por orden de
esta Sefora, para trasladar los restos del Gran Mariscal.
Es claro que no debia regresar solo; ‘fué acompanado
de Araus y de algunos indios. Dadas las circunstancias
de entonces, nada de inverosimil contiene la aseveracién
de que, al traer los restos del General, caminaban sblo
de noche y con grandes precauciones. Obando era Sefor
de ¢sos sitio razo, Alvarez y Torres no los abando-
ban; s¢ necesitaban, pues, grandes precauciones para
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trasladar los restos del Mariscal.

Por nds que la maledicencia se desate contra la
respetable memoria- de Ja Sra. viuda, no puede llegar al
extremo de sostener que, traida la caja con los restos
que debfa conducir, no se hubiese ni examinado su con-
tenido, y que Caicedo haya podido engafar con tanta
facilidad, trayendo despojod ajenos, como juzga el Dr.
Munoz Vernaza. Los res pasaron de la caja 4 un
atatid, preparado de antentano en la hacienda de *“El
Dean”, y se deposité debajo del altar del Oratorio.  Alli
permanecieron algunos algunos anos hasta que, exhuma-
dos los restos, se guardaron en.una nueva caja, en la que
se colocaron también los despojos mortales de la nifia
Teresa, hija de la Sra. Solanda y del Mariscal; en el
fondo se puso una tela de tist, y se la envolvié en un
traje de la Marquesa. Asf arreglada la.llevaron, al Car-
men Bajo, Araus y su mujer. Esta caja fué la queseen
contrd el 24 de Abril de 1900, en la Iglesia del’ Carmen
moderno, segiin las indicaciones de la Sra. Rivadeneira,
que trasmitié la relacién de Francisca Araus, y esta mis-
ma caja fuéla que se presenté dla Facultad de Medicina.

“Es un hecho, dice el Dr. Munoz Vérnaza, en su
“Exdmen Critico”, como insinuamos antes, que, en una
primera vez, fué enviado cl asistente Caicedo, para con-
ducir los restos de Sucre, y que engaié 4 la Marquesa
viuda, trayendo ajenos despojos. Después fué el Gene-
ral Isidoro Barriga, con el mismo objeto, y condujo los
estos del Mariscal, piblicamente y con el escojido y nu-
meroso cortejo que refiere el deudo de Sucre, en la Opi-
nién Nacional de Caracas”. En este lugar vuelve 4 reco-
nocer el critico que los restos del General Sucre fueron
trasladados & Quito por el General Barriga en 1833; pero
téngase presente que, segtin la Opinién Nacional, en esta
ocasién, €] General Barriga fué acompanado del mismo
Caicedo y de Colmenares, y que exhumé los restos, si-
guiendo el itenerario con indicaciones de éstos. Si Caice-
do hubiese engafiado 4 la Sra. Solanda, en la primera oca-
sién, lo més natural habrfa sido no volver & ocuparlo, pa-
ra el mismo objeto; pero sea como fuese, lo cierte es que
los restos del Gran Mariscal fueron trasladados & Quito.
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. En Diciembre de 1845, el Sr. Encargado de Nego-
cios de Bolivia, se dirigi6 al Congreso Nacional del Ecua-
dor, solicitando la entrega de los restos del General Su-
cre; solicitud que no fué acojida; el Sr. Ministro de Rela-
cmnes.Exxeriorcs de Venezuela, en Septiembre de 1875,
comunicé al Sr. Guerra Marcano que le habfa confiado el
hf)nroso cargo de exhumar y trasladar & Venezuela, pre-
vio el consentimiento del Gobierno del Ecuador, los res-
tos del Gran Mariscal, que se hallaban depositados en
Quito; la nota del Ministro de Relaciones Exteriores de
los Ebtados Unidos de Venezuela, de 20 de Septiembre
de 1875, al Ministro de Relaciones Exteriores del Ecua-

dor, se contrae 4 comunicar que se ha?l’a comisionado-

al Sr. Guerra Marcano para que impetrara de nuestro
gobxerno el permiso necesario, 4 fin exhumar y trasladar
4 Venezuela los restos del General Antonio José de Su-
cre, Gran Mariscal deAyacucho, que se hallaban depo-
sitados en la ciudad de Quito.

[Enla Iglesia de San Francisco se practicaron cudn-
tas indigaciones fueron posibles, pero sin resultado sa-
tisfactorio; el comisionado venezolano y los demds con-
currentes quedaron convencidos de la imposibilidad ab-
soluta de encontrar en ese Templo los restos tan justa-
mente deseados.  El Sr. Guerra Marcano, 4 pesar de la
vehemencia de sus improperios, no llegé 4 poner en du-
da el hecho de que los restos del General Sucre fueron
trasladados 4 Quito. “Venezuela, dijo este Sedor, en
su oficio de 12 de Febrero de 1876 al Sr. Ministro de
Re]af:iones Exteriores del Ecuador, que envié 4 tantos y
tan ilustres hijos suyos 4 defender la independencia y
llberta‘d de sus hermanos del Sur, bien merecfa ser oida
al pgdn- que se le restituyese el caddver que ha perma-
necido aqui durante nueve lustros, sin recibir los honores
plblicos que merecia. Pero en vano acaté S. E. ese
derecho; y ojald que lo hubiese contestado, para que ig-
norara el Universo que aqui 4 las faldas del Pichincha,
en el campo de Batalla en que el General Sucre alcan-
zara la explendida victoria de que surgié la nacionalidad
politica del Ecuador; aqui en Quito, la ciudad predilecta
del l—_Ié_roe, no hubo un palmo de terreno para sepultar
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su caddver; y, si lo hubo, falté una mano agradecida y
piadosa que pusiera una cruz sobre su pobre sepulcro;
hecho tanto mds inexplicable y misterioso, cnanto que. indudablemente,
el pueblo ecuntoriano venera la memoria de su Libertador”, La
justa indignacion que causé este oficio se manifesté por
la prensa.
En “El Nacional”, len la seccién no oficial se lee:
“Ese oficio (el del Sr. Gherra Marcano) encierra algu-
nos conceptos que lastiman el honor nacional; mds como
el Sr. Guerra Marcano carecfa de carcter diplomdtico, el
Gobierno, que no querfa ni debia entrar con él en una
contraversia enojosa, di6 la Gnica contestacién adecuada
4 aquellos injustos cenceptos; el silencio; y nosotros lo
habriamos guardado inviolablemente, si el Sr. Comisio-
nado no hubiese reincidido en su injusticia con el acto de
publicarlo. .. ... El Ecuador se presenta al juicio de la
historia con la frente limpia de la sangre de Sucre, y de-
ja la responsabilidad del crimen 4 quien corresponda.
Habiendo llegado 4 Quito los restos del Gran Mariscal
de Ayacucho, si la autoridad piliblica puesta en manos
de un hijo de Venezuela se de~eatendia del deber de to-
marlo 4 su cuidado, la viuda del ilustre difunto no podfa
darles asilo mds digno que el sagrado recinto de un Tem-
Esto pedfan ¢l amor y los sentimientos religio-
sos de la viuda; pues, si el amor cristiano, en corazén de
mujer, habfa de buscar para esos despojos mortales, el
asilo mas santo 4 los ojos de la fé, no sabemos que hu-
biese otro mds conveniente para satisfacer su deseo”.
En “Los Andes” leemos: “Cuando tuvimos noticia
de que el comisionado venezolano, Sr. Guerra Marcano,
habia osado dirigirse & nuestro Gobierno, sin ningtin
cardcter piblico reconocido en el Derecho de gentes, y
que lo habfa hecho en términos tales que, 4 haberlo teni-
do, hubieran constituido una gran ofensa contra la dig-
nidad del pueblo ecuatoriano, aplaudimos la sesuda reso-
Jucién de nuestro Gobierno de no tomar en consideracion
ni honrar con la publicidad comunicacién tan irregular é
insélita. ... Que la mano destructora del tiempo no
haya respetado las cenizas del grande hombre, piadosa-
mente depositados por su viada en un templo, es una
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desgracia comiin para las cinco Repiiblicas: todas deben
llorarla; ninguna enrostrala 4 la otra. Baste decir que
s6lo 4 los cuarentiseis afos los ha reclamado la patri
misma del Hérog; y esto (segiin lo expresa el Ministro
de Relaciones Exteriores de Venezuela) por haberse eri-
gido recientemente un Pante6n Nacional en Caracas,
para colocar los restos de los venezolanos ilustres. Ll
que los restos del inmortal Sucre hayan tornado 4 la
nada, es para todos una sorpresa dolorosa; nadie dudé
de su consérvacién; por eso no les solicité antes Vene-
zuela;d por eso no las buscé antes el Ecuador; por eso
tardaron tanto las cinco Reptblicas. - -Todas creye-
ron que las bévedas de la noble familig Solanda, en el
Templo de San Francisco de Quito, elian un santuario
seguro, para las reliquias del gran Mariscal. En este
duelo de familia, 4 cada uno de sus miembros sélo co-
rresdonde ¢l silencio: nada mds impropio que romperlo
para prorrumpir unos contra otros en destempladas que-
jas y en extempordneas recriminaciones”.

_E Sr. Guerra Marcano, en ¢l oficio dirigido 4 su
Gob}erlxo, en fecha 8 de Marzo de 1876, dada la inexis-
tencia de los restos del Gran Mariscal, dice: “En pre-
sencia de tan inesperado y sorpendente suceso, cref de
mi deber dirigir al Gobierno Ecuatoriano la nota que ea
copia acompao, expresando el asombro y el dolor que
sentfa, y que no podia dejar de sentir ningtn corazén
americano, por la incalificable indiferencia que produjo
la pérdida de las cenizas de aquel hombre inmortal”.

El Sr. Ministro de Relaciones Exteriores de Vene-
zuela, con pleno conocimiento de todas las indagaciones
que se practicaron en la Iglesia de Quito, y en presencia
de las recriminaciones del Sr. Guerra Marcano, dirigien-
dose oficialmente al Ministro de Relaciones Exteriores
del Ecuador, finaliza su nota de 23 de Marzo de 1876 en
estos términos: “En conclusién, Su Excelencia el Pre-
sidente 7o puede dejar de confiar en que, apurdndose las
indagaciones, ellas conduzcan por wventura al hallazgo
del tesoro gue hasta el presente no ha aparecido’.
> El Sr. Presidente de Venezuela, General Antonio
(xuzn_lé_n Blanco, en carta particular, de igual fecha, 23
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da Marzo 1= 1376, dirigida al Sr. Da. Manuel Gém
ia Torre, Ministro de Relaciones xzeriores del Ecuador,
aigey .o Pero ni Ud. ni yo tenemos la calpa delo
que ha sucedido: s6lo hemos de quejarnos & nuestras
interminables luchas, que nos han desviado la atencisn de
los altos y verdaleros intereses de estos paises, para
ocuparla en los sucesos gontempordneos, y hacernos ol-
vidar de las obligaciones {lebidas 4 los que nos dieron los
privilegios de la independencia y libres instituciones.
Esa nunca bastante ponderada pérdida es una dura lec-
cién para los pueblos; y si les quita 4 Uds,, y nos quita &
nosotros, la oportunidad de honrar, como se aspiraba, al
vencedor de Pichincha, nos toca sobreponernos al destino
y buscar otros medios de salvarnos, ante la posteridad de
la nota deingratitud. Yo no renuncio 4 la esperanza de
que aparezcan los restos del Mariscat de nuestros liempos
Jerotcos. Me parece que el Ecuador, interesado mds
que otro alguno, adelantard sus esfuerzos hasta el dltimo
puato ¥ talvez Hallard la compensacin de ellos en el deseubrimiento
del tesoro que hasia hoy se ha escondidy @ su diligencia,  Hecho
todo 1o que puede hacerse, proveo que hewmos de encontrar aquellas
cenizas, y que Ud. mismo va & comunicarme la buena
nueva, para que yo envie la comisién que las conduzea,
y se¢ ponga por obra lo demds que habifamos proyectado”.

El Sr. Comisionalo venezolano sufre una amarga
decepcién en su mision especial, llega & convencerse de
la absoluta imposibilidad que habfa de encontrar los res-
tos del Gran Mariscal; inexplicable, misteriosa es para él
la desaparicion de estos restos, y tanto mds, cuanto que, in-
dudablemente, el pueblo ccuatoriano venera lamemoria
desu Libertador.  El Sr. Ministro de Venezuela, lejos del
pesimismo del Sr. Guerra Mercano, contia en que, apu-
réandose las indagaciones, han de conducir al hallazgo de
tan inapreciable tesoro; el llustre Americano, lejos de
renunciat 4 Ja esperanza de que han de aparecer los res-
tos del Mariscal de nuestros tiempos heroicos, prevee que
han de encontrarse estas cenizas en ¢l Ecuador. El
cargo desatentado con que se propusiera ofendernos un
ciudadano particular de Venezuela, es rechazado no s6-
lo oficialmente por ¢l Ministerio de Relaciones Exterio-
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res, sino también por el mismo Sr. Presidente, y queda
incélume nuestra honra nacional, interesada vivamente
ca la conservaci6én de los restos del General Sucre. No
sabia, 4 punto fijo, el lugar en que reposaban; pero
era incontestable que fueron trasladados 4 Quito.

El hecho de que Ja noble familia Solanda tenfa una
béveda en el templo de San Francisco, hizo creer que en
ese santuario se conservaban las reliquias del Gran Ma-
riscal.  La carta de la Marquesa viuda, que menciona el
Dr. Mufioz Vernaza, de 21 de Noviembre de 1833, pudo
tambiénfconfirmar csa creencia, en la que se interesaba
esta respetabilfsima Sefiora, para guardar el secreto del
depésito de Jos restos en la [gl(»ii del Carmen; secreto
que no conflaba ni 4 su mismo cufado, sdD. Jerénimo
Sucre.

El 22 de Agosto de 18g4. el Gobierno de Venezuela
acredité al Sr. Dr. Presbitero D3n. Antonin José de
Sucre con el ecardcter de Encargado de Negocios, para
que “se traslade al Ecuador con el objeto de apurar la
investigacién del paradero de las sagradas reliquias y
de solicitar, CASO LE QUE APAREZCAN, la entrega de ellas
v conducirlas @ Caracas con loda diligencia”.

Conocido es el resultado de las gestiones del Dr.
Sucre y de las prolijas indagaciones para descubrir los
restos en el Templo de San Francisco, *La misién del
Dr. Sucre, dice el Diario de Quito, en la “Edicién dedi-
cada al Gran Mariscal de Ayacucho”, de 24 de Mayo de
1900, que-se hizo ruidosa por el cardcter exaltado y emi-
nentemente irascible del diploméatico venezolano, rematé
también desgraciadamente.—De nada sirvieron los ata-
ques injustos del Dr. Sucre contra los Franciscanos de
esta ciudad; de nada sus rabiosas impaciencias y las
diligentes investigaciones que sc practicaron en las crip-
tas del templo referido. Tuvp que regresar 4 su patria,
con el dolor inconsolable de no devolver, como €l dice en
una de sus comunicaciones oficiales, a/ suelo natal las
religuias tan ardientemente ansiadas.—Pero, antes de
marcharse, dejonos muestras de su arrebatado cardcter
y de su amor 4 la justicia”,

El mismo “Diario”, niimero 22, correspondiente al
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17 de Mayo de 1900, después de insertar el curioso Pro-
tocolo de 1t de Junio de 1895, anade: *jjHabrase visto
plancha mis enormell—Se necesita toda la inocencia del
caso, por no decir algo mds, para, en asunto tan propen-
s0 4 los caprichor de la casuali

idad, revestirse de la magis-
tral prosopeya de los infalibles y declarar excatedra ivre-
mediablemente perdidos |

of restos del Mariscal de Aya-
cucho y farsante 4 todo aquel que siquiera intentara in-

dagar de nuevo el paradero de las veneradas reliquias.
A acuerdo tan indecoroso y que pone completamente en
ridiculo 4 los que lo suscriben, nos arrastré el atrab
rio cardcter del Presbitero Sucre y la tradicional flojera
del Presidente y Ministro de Relaciones Exteriores de
entonces. Los hechos han venido 4 comprobarlo.  Hoy
no puede uno menns que reirse al leer el celebérrimo
protocolo. Y luego, aun cuando se lo haya escrito en
sentida forma y estilo almibarado encierra un fondo an-
tipatridtico execrable; porque, en dltimo anélisis, se lle
ga 4 esta conclusién: eso de andarse buscando los restos
de Sucre es una ocupacién muy fastidiosa para el Go-
bierno y por esto, aunque baje el mismo Altisimo 4 indi-
carnos el lugar donde se hallan esos despojos, declara-
mos sérdida impostura y repugnante estafa. Manda-
mos, pues, y ordenamos que se tengan por irremediable-
mente perdidos esos restos, 4 fin de que nos dejen vivir
en paz y no se altere la dulce tranquilad de que gozamos.

iQué patriotismo!

iY qué sesos! -
iY qué hombres!

1Y qué tiempo!

iiUn Herostrato!!
Si, Sefiores, lo hay.

Sabemos que una notabilidad jurfdica, una celebri-
dad /éstérica, una eminencia cientifica, se propone des-
vanecer con su arrogante pluma el tontisimo susiio de
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Jos pobres ecuatorianos sobre los restos del Abel Ame-
ricano.

Se atreverd este Sefior?”

He transcrito los lugares “El Diario”, referentes al
término de las gestiones de 1893; porque el Dr.- Mufioz
Vernaza, en su Réplica, “se refiere & “El Diario” de
Quito con entera confianza; porque su redactor aparece
ccmo hombre inteligente, bien informado, como testigo
presencial, y hasta instrufdo en anatomfa, y digno por
tanto ‘ic completa fé en lo que expone”. Por la misma
razén, transcribiré otros lugares del mismo *Diario”, re-
lativos al punto de que se trata.

En el ndmero 14, correspondiente fl 21 de Abril
de 1900, leemos: +~Como es bien sabido? los restos del
General Dn. Antonio José de Sucre, Gran Mariscal de
Ayacucho, ban permanecido hasta hoy ocultos, sin que
todas las gestiones que se han hecho para descubrir su
paradero hayan dado hasta hoy feliz éxito. ... _Hoy vol-
vemos 4 la danza: asi como Uds. lo oyen—El caso es es-
te: Dos caballeros de esta localidad, silenciamos sus nom-
bres por prudencia, recibicron en dias anteriores de la
Sra. R. la siguiente propuesta......Ahora bien: Los
caballeros de que hemos hecho mencidn arriba han pre-
sentado su formal denuncia al Sr. Ministro de lo Interior
y al Sr Intendente General de Policfa—El Sr. Arzobis-
po ha dado el correspondiente permiso para que se ha-
gan las excavaciones, y mafiana talvez esté ya resuelto
el problema que forma la nota sensacional del dfa y que
tiéne, naturalmente, en gran tensién los dnimos de los
habitantes de esta pacifica ciudad de Quito”.

En el ya citado ndmero 22, Jeemos: “Echadas ya
las bases de la informacién suscinta y prolija que hemos
dado & conocer 4 nuestros lectores; compilados todos
los datos que nos ha sido posible recoger y que pudieran
haber hecho luz en el asunto relativo 4 los venerandos
restos del Gran Mariscal de Ayacucho, es ya tiempo de
que emitamos nuestra opinidén al respecto, como fruto
que es del maduro estudio y serena contemplacion de los
hechos.—De intento habiamos reservado nuestro juicio
para hoy, @ jfin de pisar en levreno firme y evitar una
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rechifladura que hubiera sido lamentable en asunto de
tan vital importancia.—d claramos, desde luego, que pa-
7a nada hemos lomado en cuenta los estudios técnicos de
la Facullad de Medicina sobre la identificacion de los
restos; ya, porque nos son casi desconocidos aquellos;
ya porque nuestro objeto ha sido simplemente formarnos
una conviccién moral independiente de toda prucha
cientifica, para que esta ¥enga luego 4 afianzar la pri-
mera y 4 ser como la dltima palabra en el asunto.—
No cabe, pues, dndar, ni por un instante, de que los restos exhumados
en el Carmen Moderno, el 24 del presente mes, son los del Tusire
Mariseal de Ayacucho, I ligura mas simpitica en la legendaria
cpopeya de la Independencia Americana®.

“He aqui, & grendes rasgos. los fuertes argumentos
€n que apoyamos nuestro juicio. lLa exhumacién se ve-
rificG el 24 de Abril y nosotros fuimos los primeros en
publicar el 21, es decir, con tres dias de anticipacion, los datos
que hacian presumir como posible el encuentro de los
despojos fincbres del Gran Mariscal. L~ reseia hecha
en ese artfculo sobre los antecedentes de la descubridora
y los datos que ésta daba del lugar y disposicién interior
en que se habia enterrado la urna cineraria, salieron fa-
llidos apenas en la parte menos importante, es decir, en la re-
lativa 4 los antecedentes de la Sra. Rivadeneira, 4 quien
hasta’ entonces no conocfamos ni siquiera de nombre.
Error que lo previmos, ofreciendo rectificarlo tan luego
como desaparecieran los misterios y sombras que enton-
ces, con justicia, trataban de amontonar sobre ¢l asunto
los interesados. Pero lo esencial, ¢l sitio en que se
encontraba la caja, la forma de ésta, los restos de la ni-
fiita en aquella contenidos, fodo, todo coincidi con exac-
titud matemdtica, habiéndolo nosotros anunciado — /i7¢-
neonos bren— con tres dias de anticipacion®.

“La versién recojida por ‘nosotros en la misma tar-
de del descubrimiento y de los labios del Sr. Correa,
hermano de madre de la Sra. Rivadeneira, y antes de
que pudiera obrar sobre él ninguna influencia, vino, por
fin, 4 sacarnos de sospechas.—Es preciso tener en cuenta
que la versién del Sr. Correa concuerda perfectamente,
en los puntos culminantes, con el reportaje hecho 4 la
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Sra. Rivadeneira, y sobre todo, que entre estas dos per-
sonas, seglin lo confiesa el mismo Sr. Correa, y lo da
4 entender la Sra., existe actualmente una division pro-
funda originada por un pleito”.

“La madre Jameson del Monasterio del Carmen
Moderno, persona respetabilisima y digna de todo cré-
dito, dice textualmente en el reportaje publicado en el
nimero 17 de esta hoja_....." Se transcribe parte de
este reportaje, y continua “El Diario” “¢Habrd algo
mids te‘minunte?——Y fijémonos bien en los mu chisiinos
puntos' de concordancia que tiene la narracién de la
Madre Jameson con la del Sr. Correa y la dela Sra.
Rivadeneira: el Jugar de la tumba; los 1:&5[05 de la nina
colocados en la misma caja que los del Mariscal y otros
pormenores que seria largo enumerar y que los dejamos.
al criterio de nuestros lectores”.

“Por 1iltimo, la opinién piiblica, termémetro infali-
ble en estos casos, para juzgar de los grados de verdad,
se ha declarado undnimemente en favor del asunto que
venimos comprobando: todas las personas 4 quienes he-
mos consultado al respecto: hombres y mujeres, Médi-
cos y Abogados, todos, todos, convienen en asegurar
que los restos del Mariscal de Ayacucho son los recica-
temente exhumados en el Carmen Moderno”.

Sélo para el Dr. Mufioz Vernaza, todo es obra del
lirismo de los apologistas; del sucrismo de los Ecuatoria
nos, convertido, en cierto modo, en mania; de una su-
percheria, en el denuncio de la existencia de los restos
del Gran Mariscal de Ayacucho, de que ha sido victima
el Gobierno del Ecuador. La opinién publica carece
de significacién; porque, segin el criterio de este Seor,
“las muchedumbres tienen por verdadero lo gue sustenta
¢l entusiasmo 6 halaga el patyiotismo”. ~Vara iluminar-
nos con esta frase, parodia lapesimista de Victor Hugo: “la
muchedumbre tiene por verdadero lo que inveata el odio”.
Esta parodia (imitacién burlesca), que no pasa de ser ga-
la de pedanterfa, por citar 4 Victo_r Hugo, sirve fnica.
mente para demostrar que el pesimista es el Dr. Munoz
Vernaza, para quien ha desaparecido hasta el polvo de
los restos del General Sucre.
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Como el Dr. Mufioz Vernaza, sosteniendo que fue-
ron superficiales las heridas de Ja cabeza y que la muerte
del Mariscal ful ocasionada por la del corazén, rechaza
el informe de la Facultad, calificindolo atin como defi-
‘ciente; expresé en mi primera publicacién que parecia
se inculpaba 4 la Facultad el no haber examinado la he-
rida cel corazén y no hal)e?j precisado en ¢l informe que
esta herida fué la que ogasiond la muerte, y anadf:
“Transcurridos cerca de 70 anos, ghabria sido posible se-
mejante exdmen?. .. entre estos restos, claro estd que
no se encontraba ni podia encontrarse el corazén atrave-
sado de que habla el Gral. Posada Gutierrez”.  Con este
motivo, replica el erftico. “He aquf un magnifico modelo
de la sagacidad y penetracién de mi contendor, ast como
de la seriedad de su discurso. ¢ De qué profundidades
nos saca ese parecer?: lo que 4 mi me parece y lo que
parecerd 4 todos los lectores es que los pareceres del Dr.
Casares no tienen parecido”.  Véase la facilidad con que
se exaspera y desbarra este sagacisimo, agudisimo y
serfsimo critico.  Por haber obscrvado que, transcurridos
cerca de 70 anos, no era posible examinar la herida del
corazén, se desencadena nfano, afirmando que ha desa-
parecido hasta el polvo de los restos del General Sucre
y que la Repiblica ha repetido varias veces: efiam peri-
7e ruinae.

Ocurre ‘preguntar, Jcudntas veces ha repetido la
Repiiblica del Ecuador, con relacién 4 los restos del Gran
Mariscal, esta frase pesimista: etiam perive ruinae? En
1875.¢l Sr. Ministro de Relaciones Exteriores de Venezue-
la impetré de nuestro Gobierno el permiso necesario para
exhumar y trasladar al Panteén Nacional de Venezuela los
restos del General Antonio José de Sucre, Gran Mariscal
de Ayacucho, que se /allaban de tados en la ciudad
de Quito. Entonces, por primera vez, tuvieron lugar
las indagaeiones mds prolijas en el Templo de San Fran-
cisco ,cuyo resultado no pudo ser sino frustrdnco, ya que
las venerandas reliquias no sc encontraban en este tem-
plo. En 1894, el Gobierno de Venczuela in.istié en su
peticién, y se procedié 4 una nueva investigacién en el
mismo templo, llegando, por necesidad, 4 idéntico resul-




tado. Sila indagacién de los restos del Gran Mariscal
se ha repetido una sola vez, jen qué antecedentes se
funda el Dr. Mufioz Vernaza para sostener que la Re-
publica ha repetilo varias veces esa frase que tanto le hala-
¢a, le tranquiliza y le consuela? Ademds no es- exacto
que la Republica, ni por una sola vez, hubiese manifesta-
do su convencimiento de que habfa desaparecido hasta
el polvo de los restos de Sucre.  No fueron encontrados
en el Templo de San Francisco, en las dos tnicas ocasio-
nes en que se buscaron, pero esto no antoriza al Dr.
Muiioz' Vernaza para atribuir 4 la Republica la repeticién
que imagina en el frenesi de sus invenciones.

Como 4 testigos presenciales, cita egte Senor en su
“Exdmen critico”, 4 Patino, Caicedo y Medina: y co
las declaraciones de estos son contra producentes, hube
de examinarlas, para rechazar los cargos del Seiior cri-
tico con sus propias armas. istiendo en el mismo
propdsito, de que fueron superficiales las heridas de la
cabeza, recurre nuevamente al tantas veces invocado in-
forme pericial. “No Sefor facultativo: no es el Dr.
Muioz Vernaza quién lo dice, sino los que examinaron
las recientes heridas, el cirujano Alejandro ‘Floot y el
perito Domingo Martinez que examinaron el caddver
muy A su sufisfaccion, y en presencia del Seflor Juez Fiscal, del
Eserlbano, y otras muchas person: El tenor literal del
informe patentiza que Domingo Martinez fué examinado
tan sélo sobre si ¢l caddver que se habia desenterrado,
era cl del General Antonio José de Sucre, no intervino
como perito para examinar y reconocer las heridas; se
interrogé 4 Martinez, no porque fuese empirico, sino
porque fué uno de los que ayudé 4 enterrar el caddver
el dia 5. .

Hace alarde el Dr. Muoz Vernaza del conocimien-
to exacto que tiene, de/ interesantisimo proceso seguido
contra Morillo y demds autores y complices el asesinato per-
petrado en la persona del Sr. General Antonio José de
Sucre, finico documento historico que puede sirvir de seguro derro-
tero en el asunto. Pues bien, en este ‘nteresantisimo y ini-
€0 documento histérico consta que el Juez Fiscal, que dirigié
¢l reconocimiento del caddver, fué el Comandante Ma-
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viano Antonio Alvarez; el que intervino como Escriba-
no, fué Fidel Torres; jy cémo figuran en el proceso
cstos dos insignes y execrables reos de la lesa Patria?:
<omo criminales, que fugaron de la prisién para librarse
del cadalso. El doctor Mudoz Vernaza lo sabe 4 cien-
cia cierta; sin embargo, al invocar, como irrecusable, el
testimonio de Fidel Torges, hace valer tan solo las cir-
cunstancias de que era Tesorero de Hacienda de Pasto

de que presencié el réconocimiento. Si, Torres y
también Alvarez Zesoreros fueron del dinero destina-
do para premiar 4 los asesinos; Zorres y Alvares fue-
ron los que, junto al arbol de aguacate, entregaron las
treinta monedas (pesos) estipuladas para los asesinos,
como precio de la sangre del Gran Mariscal.

Con marcada insistencia se reficre el Dr. Muiioz
Vernaza al reconocimicato del 6 de Junio, practicado
muy & satisfeccidn de los personajes que lo fraguaron, ¥y
se funda en €l como en prueba concluyente dela ao
identidad de los restos del General Sucre, y de tal modo
fehaciente, gue no puede quedar la menor sombra de du-

a.  Paréceme, pues, & mi y parecerd & todos los lectores
que el parecer del sedor doctor Alberto Munoz Vernaza,
en cuanto al ceimen de Berruecos, sf licne parccido: &
quienes?. . ... Puedo exclamar & mi vez. jDe qué pro-
fundidades nos saca este parecido del Sefor Doctor
Don Albérto Muiioz Vernaza!

Continua el pesimista critico: “......y cuando Ud.
encuentre en alguna relacién que los cortados fraspasa-
7on 6 atravesaron, ha de entender no el créneo, sino la
superficie, el pellejo. la piel, las partes blandas; pues, en
cualquier orden de conocimientos, y principalmente de
critica histérica, se han de relacionar los antecedentes y
los sucesos, para, que no resulte, como en la grifica ex-
presion de nuestros antiguos maestros, que Poncio Pilate
Jué crucificado, muerlo y sepullade.”  Este si que es un
magnifico modelo de la sagacidad y penctracion de mi
contendor, asf coma de la seriedad de su discurso. A tra-
vesar (en el sentido de que tratamos) es pasar de parte
4 parte el cuerpo 6 algin miembro de ¢l, 6 un objeto
cualquiera, con espada, saeta, bala, clavo, etc. El Gene-
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ral Posada Gutierrez, citado por nuestro-critico-hist6rico,
se expresa asiz ‘el inmaculado Gran Mariscal de Aya-
=ucho, dlos 37anos de edad cae atravesado el corazén so-
bre el bondo lodazal de aquel obscuro, tenebreso y solita-
rio bosque.” Al leer este lugar de las “Memorias histé-
vico—politicas,” los eriticos-histéricos, come el doctor
Muioz Vernaza, no han de entender atravesado el cora-
26n, sino la superfisic; porque astlo exige principalmente
Ia critica histérica. Cuando el historiader Restrepo dice:’”
¢l heroe de Ayacucho eae violentamente asesinade, #7as-
padado la cabeza, el cuello y el pecho: éste por upa bala
y aquellas partes por cortados de plomo;” bha de enten-
derse, en critica histérica, no que los proyectiles atrave-
saron la cabeza, el cuello y el pecho, $ino sélo la superfi-
cie. La verdad, Ia exactited, han de resplandecer en
todo orden de comocimientes, prmclpalmente en la His-
toria y en Ja Critica; pero en la eritica histérica del doc-
tor Mufioz Vernaza, ha de desatenderse hasta la signifi-
cacién castiza de las palabras, para que no resulte como
en la grifica explicacién de los maestros del doetor Mu-
oz Vernaza, que Poncio Pilato fué crucificado, muerto y
sepullado: Qué bien figurado queda el buen Senor en
éste su credo critico-histéricol

v

#Llegantos ya, dice el doctor Mufioz Vernaza, al pun-
fo de la controversia que dirime la disputa, sin recurso
algunc: esto es, al lugar de la perforaclon del crdneo. - .
Sostuve en mi “Examen critico” que, segin el informe
de la Facultad de Medicina, la perforacién encontrada
estaba en el parietal derecho, y esta afirmacién es la que
mis escuece 4 mi contendor.”  Dilucidemos este punto,
que hace necesarias algurms repeticiones, que disimulard
el lector por la iniportancia de la discusién.

Confiesa el histérico critico haber sostenide que,
segtin el informe de la Facultad de Medicina, la perfora-
cién encontrada estaba en el parietal derecho; y no era
posible que lo ncg1ra. porque en el “Examen critico”
leemo .....el argumento de la perforacién del cra-
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weo 6 del parietal derecha, como reza el informe de la Fa-
culted de Medicina. . .. Un balazo que perforara el pa-
vietal, como se asevera en ¢l informe de la Facultad de
Medicina.””  Impugnando estas aserciones, manifesté que
cra falso, de todo punto falso, que la Facultad hubiese
localizado la perforacidn en el parietal.

En otro lugar dell mismo “Examen critico” se lee:

“La Facultad de V[ed&ma ha localizado la perforacién
del crineo en la sidn devecha: sc trataba, por consiguicn-
te, de un lugar visible, llamado asi desde Ad&m hasta
n050tros, y no es presumible que los testigos se equivoca-
Tan en este punto, llamando herida detrds de la oreja
la que lo era de la sién.”

Para rechazar esta nueva impostura, observé que en
<l informe no se habia hecho ni mencién de la sién dere-
<ha, y que era falso que la Facultad de Medicina hubiese
localizado 1a perforacidn en la sién devecha. *Lldmase
sién, dije, la regién lateral de la cabeza, comprendida entre
€l ojo y la oreja, que estd en la parte escamosa y delgada
del hueso temporal y que corresponde al misculo del
mismo nombre, esto es, temporal. La sién no estd, por
tanto, situada en el parietal, sino en el temporal, en la
parte anterior 4 laoreja.”  Cegado el doctor Muiioz Ver-
naza por el deseo frenético de censurar el informe de la
Facultad, no pudo advertir la insensatez de su critica,
basada en invenciones que mutuamente se rechazan; y
por esto afirmé que no habfa ni 4 qué atenerse en las
variadas invenciones de tan célebre critico.

“Por qué dije, anade el doctor Muftoz Vernaza, que
¢l informe de la Facaltad localizé la perforacién en la sién
derecha? Pues, por lo que expresa el misn.o dector Ca-
sares: la perforacién, dice, no se encucatra en ¢l parietal,
sino en Ja regién temporal, esto es, en el lugar ocupado
por el temporal.”

Permitanseme dos observaciones: 19 La sarcdstica
inculpacién de haber localizado la perforacién en la sicn
derecha, la leemos en ¢l “Lxamen (ritico” es decir, en
la primera publicacion del doctor Mufioz Vernaza, que
no tuvo, como materia de su critica, otro antecedente
que el informe de la Facultad. Mi primer trabajo, “Los
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Restos de Sucre,” se publicé meses después, y, prec;sa-
mente, para refotar Ya critica; ¢eomo p\}do, entonces fun-
darse ésta en los eonceptos que me atnbny? el br..i:m}:
co?; gtendrd talvez ribetes de nigromante?; su »cu necia
cabalistica fe habilitard para todo? o

2% Muy seriamente afirma este Sefor que yo ln: di-
cho que /a pmy’amfién no se encuentra en el par I;ttl g :mo['
en la region temporal, esto es, en e{ lugar vm/?m 01/?:17 e
femporal: veamos lo que be dlqho 4 este respecto. Trans-
cribiendo la parte correspondiente c}e] mfmfxlnc, expuse]
(pig 13y 14): “Elinforme s?lreﬁerea la l‘\:gl?ll dten;pora
derecha y localiza la perforacion en los confines de la gu;
tura témpore—parietal. .. -La unién dﬁ:l],tercm SuPT”O
con los dos tercios inferiores de la region temporal no
esté en el parietal; los confines de Ja sutura tcmpo{to—pa-
rietal no estan en el parietal; luego es (aljsf), delxo( o puln;
to falso que ¢l informe rece la perforacién del gﬁne,ta .
Compérense estos conceptos con el que me atri ]ll)F e
doctor Mufoz Vernaza, y se palpardn el ardid y adig.g-
reza de sus apreciaciones, ffalaccs. en't,od(? caso, 'esd lezzm
aun consintiendo en que mi publicacion & (jefensa cl in-
forme de la Facultad hubiese precedido al Ex‘fmlxen Cr}(le-
tico;” pues afirmar que el lr}forme se reﬁe.r’e 4 a‘regl n
temporal derecha y que localiza la perforacion en los COI’]!-
fines de la sutura témporo—parietal, no es afirmar que la
perforacién esté en el lugar ocupado por el /zztav‘o terlnpo-
ral, como inventa el critico, en su omnisciencia, sin ad vg!'-
tir que, entre regidn temporal'y temporal (hueso) media
1a diferencia que existe entre el todo y la parte. ;

Mr, Testut, en su cxtac_la obra de ‘_‘xfl’nalamm'mma‘-
na,” describe, con la exactitud y precisién que caracte-
rizan esta obra incomparable, la configuracién interior y
exterior del cr;’meo,‘recono.clcnldlo l_:x dly! ion de es_te en
regiones. Divide la confighiracién interior en dos regio-
nes: la béveda y la 1’7125&','"(‘.(] la c:)l)ﬁg1|raclorj exter(lio}r re-
conoce una tercera regién, la regidn /z:m/)ui al, y descri-
biéndola con la mayor claridad, dice: “La rzigmu tenf{yo-
ral esté formada por el parietal, el fronga:l, el tempora ty
el ala mayor del esfenoides. Esta rC§‘|on nos prisen{:f
Lis diferentes suturas que wnen estos fuesos; y ademds
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las dos suturas que unen el hueso malar, por un lado, 4
la apéfisis orbitaria externa del frontal, y, por otro, 4 la
ap6fisis zigomdtica de la escama temporal.”

Ahora bien, la descripcién que contiene el informe
de la Facultad de Medicina comprende todas las lesiones
encontradas en el crdnco que se le entreg para el exa-
men: “En la unidn del tebeio superior con los dos tercios
inferiores de la region temporal derecha, en los confines de
sutura témporo—parietal, Se nota una perforacién irregu-
lar, de forma ovalada, y cuyo didmetro mayor, antero—
posterior, es de dos centimetros, y el menor, vertical, de
un centimetro y medio. En la periferia de la perfora-
cién se nota una pérdida de sustancia de la ldmina exter-
nadel parietal, asf como también han sido destruidas la
sexta parte superior de la escama temporal y el vértice
del ala del esfenofdes, senalandose esta destruccién por
un borde recto y casi cortante. ... .. Por los caracteres
de la lesién descrita en la region temporal derecha, aquella
debi6 ser producida por un proyectil esférico de arma de
tuego, que hirié el crdneo en la direccién de una tangen-
te, produciendo una fractura por hundimiento del parie-
tal, la que, una vez destruidas las partes blandas, dié
lugar 4 la perforacién encontrada.”

Fijada la significacién técnica de la frase region tem-
poral, conocidas la comprensién y extensién de estos tér-
minos, jpodrd afirmarse que, por haber dicho que el in-
forme se refiere 4 la regién temporal derecha, localizando
la perforacién en los confines de la sutura témporo-pa-
rietal, he sostenido que la perforacién estd en el lugar
ocupado por el hueso temporal? La regién temporal com-
prende los huesos y suturas qne puntualiza Mr. Testut,
y como las lesiones descritas por la Facultad de Medici-
na corresponden 4 varias de las partes componentes de esta region,
hubo de emplearse la frase téenica qne reconoce la Ana-
tomia topogréfica. Se describe la perforacién, notando
la pérdida de sustancia de la Iimina externa del parietal;
se observa la destruccién de la sexta parte superior de la
escama temporal y del vértice del ala del esfenoides, que
se sefiala por uu borde recto y casi cortante; y como el
parictal, el temporal, el esfenoides y la sutura témporo—
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parictal, pertenecen 4 la region temporal, es incontestable
que la descripcién del informe se refiere 4 esta region, no
aislada ni exclusivamente al parietal ni al temporal. Pe
ro el doctor Muioz Vernaza, & pesar de su prestigiosa
ciencia, cree que tanto vale decir region temporal, como
hueso temporal; y ofuscado por tan palmaria confusién, lle-
ga al extremo de aseverar que yo he dicho que la perfo-
racién se halla en el lugar ocupado por el temporal, y
explica asi el motivo que tuvo para sostener que la Fa-
cultad de Medicina habfa localizado la perforacién en la
sién derkcha: apréciese una vez mds la importancia de
los argumentos del critico.

Mi contendor, gran maestro de la critica histérica,
que puede relacionar los detalles, concordhir los antece-
dentes, despedazar las frases 4 su arbitrio, porque son ili-
mitados sus horizontes literarios, se ha permitido afirmar
que he localizado la perforacién sélo en el hueso tempo-
ral, bastindole para esto el haber yo empleado las pala-
bras perforacion, parietal. temporal; pues, segin su en-
tender, lo esencial es que tales palabras se encuentren
en mi escrito y nada significa el lugar en que se hallen;
porque es el doctor Mufioz Vernaza quién las ha de co-
locar 4 su modo, para procurarse argumentos que coro-
nen su propdsito.

Continua el doctor Muioz Vernaza: “Consultemos
4 los maestros: /a cabeza, dice Sappey, se compone de
tres parles distintas: una parte superior plana, d veces
deprimida que constituye la sién 6 region temporal. En
otro lugar: “Zn el temporal pueden distinguirse tres
porciones: una porcion superior, sumamente delgada,
semicireular que corresponde d la sién; y hablando de las
suturas escamosas, afiade con mas precisién para nuestro
objeto, tienen por asiento la region dela sién, en donde se
encuentran en una misma linea las suturas esfeno—fron-
tal, y esfeno y tmporo—parietal ;Qué dice 4 esto doctor?
Dird también del sabio Sappey, para tal critico tal autor?”

Sappey dice lo siguiente: *“La cabeza comprende el
crdneo'y la cara... . Vista porsu face superior, la cabeza
se presenta bajo la forma de un ovoide, cuya extremidad
mayor se dirige hacia atrds. La parte mas saliente de
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esta face constituye el zertex. Lisa, uniforme y regular,
forma por si sola toda una regién, la region epicrancana.”

“Vista por su face posterior, la cabeza toma el aspec-
to de un esferoide, cuya mitad inferior ha recibido el
nombre de occipucio. ~ Continudndose con la parte co-
rrespondiente del cuello, el occipucio describe una curva
muy pronunciada, elegantp y graciosa, sobre todo en la
mujer: curva que no se e icuentra con los mismos carac-
teres en ningin mamifero'y que puede considerarse co-
ma uno de los atributos mas caracteristicos de la actitud
bipeda.”

“Vista por sus faces laterales, 1a cabeza es redondea-
duen su tercio posterior; casi plana y mucho mas alar-
gada en su parte anterior—Tres eminencias muy nota-
bles la limitan hacia adelante: la apéfisis orbitaria exter-
na, el hueso de la mejilla, y el 4ngulo del maxilar.—Tres
partes distintas la componen: una parte superior plana,
algunas veces un poco deprimida, que constituye la sién
d 7egidn temporal, una parte inferior y posterior 6 region
auriculary una parte anterior é inferior 6 regiin paro-
tidiana.”

Al afirmar el doctor Mufioz Vernaza que, segiin
Sappey, la eabeza se compone de tres partes distintas, sien-
dola una superior plana, esti claro que las otras dos
partes serdn la inferior y posterior y la anterior éinferior,
que describe Sappey, concretdndose 4 las Jaces laterales.
Quiere decir que toda la cabeza (créneo y cara) se redu-
ce d las faces laterales; pregunto entonces: las otras dos
faces, esto esla superior (regién epicraneana) y la pos-
ferior estardn quizds en los pies?

Describiendo Sappey el kueso temporal, dice que su
forma es muy irregular, pero que se pueden distinguir
tres partes: la superior, en extremo delgada, semicircular
que corresponde 4 la sién, que tiene semejanza de esca-
ma, por lo cual se la designa con el nombre de parte es-
camosa, la posterior que se denomina mastoidea, y la
interna que se llama petrosa 6 piramidal.  En este lugar,
se contrae el autor al hueso temporal, uno de los que
componen el crineo, y demuestra con la mayor claridad
y precisién que una de sus partes, l escamosa, es la que
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corresponde 4 la sién; las otras dos partes, la mastoidea
y la piramidal, no corresponden 4 la sién; luego ésta co-
rresponde al hueso temporal solo en una de sus partes.

Consideradas las caras laterales de la cabeza, la di-
vide Sappey en las tres partes 6 regiones que dejo ya
indicadas y llama regidn lemporal & aquella en que se
encuentra /a sién; pero al concretarse 4 la descripcién
anatémica del kueso temporal, patentiza que la sién co-
rresponde solo 4 una de las partes que distingue en este
hueso. En ‘Anatomia, sea descriptiva 6 topogréfica, el
términd regidn es de significacién colectiva, comprende
varias partes que forman un tod6 6 conjunto; denota es-
pacios determinados de la superficie del cuerpo 6 de los
huesos con relacién 4 las partes contiguhs; tenemos la
misma acepcién zoolégica que encontramos en el Dic-
cionario de la Academia. Cada regién se designa, por
lo regular, con un s6lo nombre, que corresponde 4 la
parte més notable; no hay necesidad de reunir los nom-
bres de cada una de las partes. Asi, considerando Tes-
tut la configuracién exterior del crineo, lo divide en tres
regiones, y llama regidn tenporal 4 la que esta formada
por partes del parietal, frontal, temporal y ala mayor del
esfenoides; y serfa insoportable extravagancia que 4 es-
ta regién se la designara con todos los nombres de los
huesos que la componen: regidn parietal frontal tempo-
ral esfenoidal. Se reunen alguna vez hasta dos nom-
bres, como lo hace Tillaux al designar la regién occipito-
frontal; pero, en ningtin caso, se debe confundir la sig-
nificacién téchica y gramatical de la palabra regidn con la
significacién especial de cualquiera de sus partes: en tra-
tados como el que nos ocupa, no es permitido el uso de
tropos de retérica, para usar indistintamente las palabras
con que se significa el todo, en lugar de las palabras
apropiadas 4 cada una de sus partes.

En el caso actual, sin mas precedente que el de ha-
berse expresado en el informe de Ja Facultad de Medici-
na, que en la unién del tercio superior con los dos tercios
inferiores de la regidn temporal derecha, en los confines
de la sutura témporo—parietal, se nota una perforacién
irregular, de forma ovalada; se permitié el doctor Mu-
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noz Vernaza afirmar, en su “Examen critico,” que la
IFacultad de Medicina habfa localizado la perforacién del
crdnco en-la sién derecha; tratdndose, por consiguicnte,
de un Jugar visible, llamado asi desde Addn /asla sos
olros, y que no era presumible ‘que los lestigos se equivo-
caran sobre este punto' llamando herida detrdas de la ore'
7a, la que lo eva de la stéy, En la “Réplica” sostiene
esta parte de la critica, fonddndose en mi primera pu-
blicacién, posterior 4 la dé} “Examen critico,” y no vaci:
la su autor en alterar el sentido de mis conceptos, atri-
buyéndome haber dicho que la perforacién se ‘encontrai
‘ba en el temporal: siendo as{ .que mis  aseveraciones s
rreducen & manifestar ‘que el informe se referia 4 la re-
gion temporal devecha, que localiziba la perforacién en
los confines de la sutura témporo-parietal; que la unién
del tercio superior con los dos tercios inferiores de la re-
gién temporal derecha no estaba en el parietal; que los
confines de la sutura témporo—parietal no estdn en ¢l
parietal; y que, por lo tanto, era falso que el informe
rezara la perforacién del parietal. !
Segln Sappey las sinartrosis 6 articulaciones in-
méviles se dividen en dos 6rdenes; esto es, de superfi-
‘cies separadas 6 ‘independientes y de superficies conti-
nuas. El primer érden comprende tres géneros muy
diversos; 4 saber, por sutura, por y por sola yux-
taposici6n. Las suturas se dividen, 4 su vez, en tres
especies, profundas 6 dentadas, superficiales & armon
cas, y escamosas.  Concretindose 4 estas, que .vienen 4
figurar en una subdivisién de subdivisién, ‘dice este au-
tor que: ‘“tienen por asiento la regign de la'sién, en don-

“de se encuentran en una misma linea las suturas esfeno—

frontal, y eésfeno y témporo-parietales.”  Considerando
la conformaci6n exterior del crinco, describe sus cuatro
faces, que son: la superior, la inferior y las dos laterales.
La superior éstd limitada, en la parte anterior,. " 4 de-
recha éizquierda, por la linea curva que circunscribe la
fosa temporal y por la sutura témporo—parietal (4 esta
sutura se refiere el informe de la Facultad). ‘La fosa
temporal, en el hombre, estd “formada por cinco huesos,
dispuestos §3n dos 6rdenes, superior € inferior; el prime-
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ro comprende el parietal y el frontal; el segundo com-
prende el temporal, la grande ala del esfenoides y el
malar. .
Esta descripcién coincide con la que, segin Testut,
forma la region temporal, Namada siN RazON' fosa tem-
poral.

Refiriéndonos 4 Sappey. resulta que, vista la cabeza
por sus caras laterales, se compone de la region temporal,
de la region auricular y dela regiin parotidea. Bajo es-
te aspgeto [de las caras faterales] llama regi6n de la sién &
la regi6n temporal, contraponiéndola 4 las otras dos, y la
describe en este sentido. Nuestro critico entiende que
Sappey, de un modo absoluto, divide la'cabeza (crdneo
y cara) en estas tres partes; siendo asi que este sabio
autor, al establecer la divisién, considera Ja cabeza, vista
solo por sus caras Jaterales, y después de haber conside-
rado la cabeza vista por sps caras superior y posterior;
pero el doctor Mufioz Vernaza, con su vista que se ex-
tiende en horizontes literarios ilimitados ha podido su-
primir las palabras intermedias, y rewuniy en un solo g7~
o las ideas dispersas. Sappey trata’ dela cabeza, dird
¢l doctor Munoz Vernaza; establece la division de las
tres regiones, temporal, auricular y parotidea; luego po-
demos muy bien los criticos histéricos sostener que, se-
giin Sappey, la cabeza se compone de estas tres partes:
la supresion de las palabras vista por sus caras laterales,
nada significa. palabras mds, palabras’ menos, olivo y
aceituno todo es uno.

Al describir especialmente el hueso temporal, dis-
iingue tres partes; la escamosa, que corresponde 4 la
sién, la petrosa y la ‘mastoidea: demostrando asi que la
sién forma tan solo una de las partes del temporal. = Si
4 la regién temporal, la llama_también de la sién, para
distinguirla de las regiones auricular y parotidea; no es,
pues, porque confunda la regién temporal con el hueso
temporal, ni menos con una de sus partes llamada sién,
sino solo porque considerad esta como’la principal para
el efecto de la denominacién. Se ha manifestado ya
que Tillaux y Testut, al tratar de_las regiones del cra-
neos llaman regién temporal 4 aquella en que se encuen-
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tra =ste ness, pers solo como parte, y que, por lo mis-
mo, no confunden la regién temporal con el hueso tem-
poral, ni menos con una de las partes de éste.

Si al tratar de las suturas escamosas, vuelve Sappey
4 usar la misma denominacion, region de la sién; es na-

“turalmente en el sentido explicado antes; pero el doctor

Munoz Vernaza encuentrg en Sappey lugares en que lee
region de la sién 6 1':,(r1';i/1}(ur)1pf:r(zl. y juzga por esto que
la frase region temporal titne identica extensién y signi-
ficacién que la palabra séz. ~ Discuriendo de este modo,
llega 4 sostener que la Facultad de Medicina ha localiza-
do la perforacién “del crdneo en la sién derecha; y, por
qué lo dice?  *“Pues. por lo que expresa el mismo doctor
Cuasares: la perforacion, dice, no se encuentra en el parie.
tal, sino en la region temporal, esto es, en el lugar ocupa-
do por el temporal.” El informe localiza la perforacidn
en la unién del tercio superior con los dos tercios infe-
riores de la regién temporal derecha, en los confines de
la sutura témporo-parietal; lo que he sostenido es que
esta unién, que estos confines se hallan no en el parie-
tal, sino en Ja regién temporal; luego ni el informe de la
Facultad de Medicina, ni mi primera publicacién han po-
dido dar fundamento al doctor Mufioz Vernaza para sos-
tener que se ha localizado la perforacién en la sién dere-
cha, que forma solo una parte del temporal que, 4 su vez,
es también solo una parte de la regién temporal. La
Facultad precisé el sitio de la perforacién, unidn del ter-
cio superior con los dos tercios inferiores de la region tem-
poral derecha, en los confines de la sutura temporo-pa-
rietal: observd, ademds, en la periferfa de la perforacion,
la pérdida de sustancia de la l4mina externa del parie-
tal, la destruccién de la sexta parte superior de la esca-
ma temporal y del vértice del ala del esfenoides. Como
estas diversas partes pertenecen 4 la regién temporal,
afirmé que la descripcién del informe se referia 4 esta re-
gién; pero el doctor Mufioz Vernaza, sin comprender Jo
que escribe, sostiene que yo he dicho que la perforacién
se encuentra en el lugar ocupado por el temporal.

Piensa el critico salvar esta dificultad, citando &
Sappey, y muy candorosamente le inculpa el desatino de
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que la cazeza se compone de, tres partes 6 regiones, &
saber, la temporal, la auricular iy la parotidea; sin adver-
tir que ésta no es sino upa subdiyision, vista Ja cabeza
por sus caras. laterales; y, en tono de triunfo, nos viene
con estas preguntas:  “;Qué dice d esto doctor? Dird
también del sabio Sappey, para tal ¢ritéco tal antor?”
1.0 que digo es que el doctor Munoz Vernaza, a) citar 4
Sappey en los lugares que transcribe, no hace otra . cosa
que corroborar la prueba de que sus antiguos maestros
de escyela le ensedaron que Poncio Pilato fué crucifica-
do, muerto y sepultado. . Le han hecho leer algunas |
labras en la obra de Sappey, y despedaza la, dottrin:
atribuyendo 4 tan esclarecido antor absurfoé que no son
ni para imaginados. ;Cémo puede figurarse este buen
senor que, tratdndose de él y de. Sappey, habfa de incu-
rrir yo en una.especie de blasfemia contra éste sabio, al
decir para tal crético tal antor? ~ Refiriéndome "al infor-
me pericial de 6 de Junio de 1830, que tanto encomia y
dignifica el doctor Munoz Vernaza, dije: “‘para tal criti-
16 tales peritos;” pero, dado el mismo critico; y con rela
cién & Sappey, ;quién’ podria llevar la andacia al extre-
mo de decir para tal critico taliantor? lluso, vanidoso
se ostenta el doctor Mufoz Vernaza, al esperar que, con
respecto 4 un eéminente ¢ ilustre profesor, podia repetirsele
Ja'misma comparacion; espera un imposible, pues’ cada
cosa ensi Tugar: el autor del “Examen Critico” para los
autores del informe pericial del.6.de junio de 1830, y és-
tos para ‘aquel; nada mds; y quédese el critico con el
triunfo escoldstico del super te.. .

Basta leer el- perfod6 que nos ocupa, para advertir
que contiéne un concepto y‘io_l(.nto é‘injx_lrioso contra'-la
Facultad de Medicina; es decir,- una dzatriba. No es
presumible, dice el doctor Muioz Vernaza, que los testi-
gos se équivocaran en ese ‘punto, llamando herida de-
‘trds de la oreja, la que lo era dela sién. . Discurre este
sefiar Bajo, el’supuesto’de que la. Facultad atendié so‘o_:i
los testigos que declaran acerca de la herida detrds de Ia
oreja; yrqueld esta beridala, presenta.como perforacién,
localizéndola en:la sién, lugar  visible, Jlamado asf desde
Adar hasta nosotros; quiere decir que la Facultad 'de
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Medicina de la Universidad Central no ha sabido siquie-
ra dénde estd la sién, lugar visible, conocido desde Adén.
En el informe se fija el sitio de la perforaci6n, sin hacer
ni mencién de la sién; luego es falso y torcido, es vio-
lento el concepto del doctor Mufioz Vernaza; y como en-
traiia la inculpacién de ignorancia supina, estd patente
la diatriba. 1

En una de las notas de la “Réplica,” se lee: “;Mi
escrito diatribas contra la Facultad de Medicina! Le re-
to al doctor Manuel Marfa Casares, para que transcriba,
para que ensefie una sola palabra, una sola frase de mi
“Examen critico” que contenga una diatriba, so pena de
devolverle los epitetos que me ha obsequiado, con sin
igual galanura.” Sien el perfodo que he transcrito no
se encuentra una diatriba, ;qué se entenderd por escrito
violento € injurioso, dados los antecedentes que dejo
puntualizados? ~ No estd, pues, el doctor Mufioz Verna-
za en el caso de devolverme los epitetos que estima ob-
sequiados, y debe quedarse con ellos, como que son me-
recidos. : -

Dice también que, “segin los que comprenden lo
que estd escrito, calumnia es la imputacién que se hace
4 una persona de un hecho determinado, de tal naturale-
7a, que le exponga 4 un enjuiciamiento por crimen 6 de-
lito, 6 que le cause alguna deshonra, odio 6 desconcepto
en la opinién piblica, 6 algidn otro perjuicio.” Dada la
exactitud de esta definicién, resulta en claro que, aun
cuando el ofendido no quede expuesto & un enjuicia-
miento criminal, habrd calumnia si la imputacién es de
un hecho determinado, de tal naturaleza, que le cause al-
guna deshonra; odio 6 desconcepto en la opinién piiblica.
Para los que comprenden lo que estd escrito, calumnia es
la imputacién de un hecho determinado, de tal naturale-
za, que exponga & un procedimiento criminal & cause
deshonra, odio 6 desconcepto en la opinidn piblica. " Fun-
ddndose, precisamente, en esta definicién, sostiene el
critico que sus conceptos no exponen 4 la Facultad de
Medicina 4 un enjuiciamiento, y que, por lo mismo, no
la'ha calumniado; pero, si también se calumnia, cuando la
imputacién causa desconcepto ¢ descrédito, aunque el
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ofendido no puede expuesto 4 un enjuiciamiento crimi-
nal; es evidentisimo que el doctor Munoz Vernaza no
solo no entiende lo que estd escrito, sino que tampoco es
capaz de comprender lo que él mismo escribe dos lineas
antes, aunque sea en maieria de su profesién.

He tomado mucho empeiio, dice el critico, en la 7e-
produccidn de la folografia del crdneo, porque esa ldmi-
na litogrdfica con que acompano esta réplica, prueba
més y mejor de lo que pudiera decirse en un folleto de
cien piginas: es argumento de simple vista.” La foto-
graffa q#e se presenta no se ha tomado, pues, del mis-
mo crdneo, ya que no es sino reproduccién de otra foto-
graffa, y bien se comprende lo ficil que es alterar una
muestra, y proporcionarse asf una reprodutcién adecua-
da para fines preconcebidos.  La ldmina del doctor Mu
7oz Vernaza, no corresponde, en verdad, al informe de
la Facultad de Medicina. En éste se localiza la perfo-
racién en los confines de la sutura temporo.parietal;
se afirma que en la periferfa de la perforacién se nota
una pérdida de sustancia de la ldimina externa del parie-
tal, y que han sido destruidas la sexta parte superior de
la escama temporal y el vértice del ala del esfenoides,
sefaldndose esta destruccién por un borde recto y casi
cortante. El doctor Mufoz Vernaza, al amparo de su
lamina, afirma que la perforacién estd en pleno parietal y
que no estd comprometida ni destruida la sexta parte su-
perior de la escama temporal, ni ¢l vértice del ala del es-
Jfenoides, que se conservan intaclas; pero, jen dénde estd
la prueba de la exacta correspondencia de la ldmina Mu-
foz Vernaza con el crdneo que se entregd 4 la Facultad
de Medicina? el solo empeno de este senor, lejos de ser
prueba, no puede ser sino motivo de vacilacién y de sos-
pecha, conocido el sistema de su critica.

Encontrados los restos en la Iglesia del Carmen Mo-
derno, se sacaron varias fotografias del crdneo, y el hd-
bil pintor, sefor Juaquin Pinto, lo retraté en lienzo. Es-
tas fotografias y retrato, que se tamaron del mismo cra-
neo examinado por la Facultad, corresponden exactamen-
te al informe, en el sitio de la perforacién y en los de-
mds particulares que se describen, probando mds y me-
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Jor de lo que pudiera decivse en un folleto de cien pdgi-
nas, como argumento de simple vista, que la tnica ver-
dad que se le ha escapado al doctor Muiioz Vernaza es
la que ostentan las palabras escritas al fin de su limina:

“Supuesto craneo del Gran Mariscal Sucre.”

“El doctor Casares no contaba con la huéspeda,
prosluue el critico, no contdba con que yo me proporcio-
narfa una fotografia del v.ubuesto crdneo de Sucre; no
esperaba que [a haria redrotucir en planchas litogréficas
para llevar al convencimiento hasta los lectores ‘mds in
doctos 6 prevenides. He querido presentar una prueba
concluyente, no fundada en razonamientos histéricos &
cientificos, sino una praeba material, una prueba de sim-
ple vista que pueda convencer & cmlquiera que tenga sus
partes blandas en su lugar'y su ser.” Presentada por
el doctor Mufioz Vernaza, como prueba material y de
simple vista, la reproduccién dela fotografia del crineo,
nada significa, mientras no aparezca la identidad con el
mismo crdneo: las fotografias 'que se sacaron directa-
mente de éste, difieren de la reproducida que se ha pro-
curado el doctor Mufioz Vernaza con mucho empeiio, y
no se sabe cémo ni dénde obtuvo semejante pieza.
Por mi parte, me abstengo de acompafar 4 este folleto
ldmina alguna, para no dar ocasién 4 que este buen se-
for retuerza mis observaciones. El crdneo se conserva
y un nuevo examen viene & imponerse como una ne-
cesidad indeclinable, en materia de tanta magnitud. A
leste examen defiero, y veremos entonces si el crineo
examinado por la Facultad de Medicina presentala per-
foracién &N PLENO PARIETAL, sy estar comprometida ni
destruida LA SEXTA PARTE SUPERIOR DE LA ESCAMA DEL
TEMPORAL, 722 el vértice del ala del esfenvides; entonces
se verd de parte de quién estd la supercheria que incul-
pa el doctor Muiioz Vernaza. Edtre tanto, puede éste
continuar ufano con su ldmina huéspeda, gue ha dirimi-
do la disputa sin recurso alguno, levdndole al punto ca-
pital de la controversia, al lugar de la perforacion del
crdneo; pero, jquién garantiza la exactitud de tal 1dmi-
na?  He aquf 4 lo que se reduce el triunfo que tanto en-
vanece al pesimista critico, fundado en la reproduccién
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de la fotografia del “Supuesto cranco del Gran Maris-
cal Sucre”

3 Muy ufano, contintia el doctor Mufioz Vernaza, en
€stos términos: “Ahora ocurre preguntar: jcémo ha
podido aseverar el doctor Casares que, segin el informe
de la Facultad, la perforacién no estd en el parietal de-
recho, sino trds la oreja? il informe no dice tal false-
dad, ni ral disparate. Yo francamente no me explico
el coraje de mi contendor; pero si comprendn ahora la
razén por la que la Facultad de Medicina se negé 4 dar
6 prestag su_consentimiento oficial para la contestacién
del doctor Casares.” Sobre este punto, recomiendo las
siguientes consideraciones.

Refiriéndose el doctor Mufioz Vernazp 4 las rasga-
duras de proyectil de arma ae fuego que tiene el sombre-
ro que llevaba la victima en la infausta madana del 4 de
Junio de 1830, expuso, en su “Examen critico,” que de
alli nacfa la suposicion de que Sucre fallecié 4 consecuen-
cia de un balazo que le perforé el crineo; y luego anade:
+Cuando alguien pretendié, en cierta ocasion, enganar
al piblico, ddndose por sabedor del lugar en que s¢ en-
contraban los restos, arreglé oportunamente, un créneo

.con una perforacién artificial. Ahora bien: fundados en

documentos irrecusables, afirmamos que el erdneo del Ge-
neral Sucre mo fué perforado en Berruecos. La prueba de es-
ta afirmaci6n destruye, naturalmente, la base que ha ser-
vido para declarar la identidad de los restos, y nos dard
la conviccién de que, para buscar los verdaderos, no he-
mos de ir trds los crineos perforados.” En el caso que
nos ocupa, el escritor nacional no llega al extremo de
sostener que fuese también artificial, oportunamente
arreglada, la perforacién que la’ Facultad de Medicina
describe en su informe, y, para rechazar la identidad de
los restos, excogita otro rumbo: el crineo del General
Sucre no fué perforado en Berruecos; para buscar los
restos verdaderos, no hemos de ir trds los crdneos perfo-
rados. En consecuencia, segtin el doctor Mufioz Verna-
za, la sola circunstancia de la perforacién del crineo, es
prueba inequivoca, irrefutable de la no identidad de los
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Sostiene este Sefior que: “Las rasgaduras que se ven
en el ala del sombrero que se conserva en Quito, fueron
producidas, no por un balazo que llegara 4 perforar el créd-
neo, sino por dos cortados dispersos, gue 7o causaron he-
rida alguna.” Del reconocimiento practicado por el ciru-
jano Floot, deduce que ningiin hueso de la cabeza fué per-
Jforado, y que las heridas superficiales son las de la oreja
y del cuello, & que se refiergn los testigos de vista. En
otro lugar del mismo “Zxanien critico” dice ... .. sien-
do de advertirse que aun esas heridas superficiales de
cortados de plomo, no las recibié en el sitio en que la
Facultad de Medicina ha localizado Ja perforacién del
créneo, sino tras la oreja la una, y en el pescuezo la otra.”

La impugnacién del informe de la Facultad se fun-
da principalmente en la negativa rotunda de la perfora-
cién del créneo, afirmdndose que ningidn hueso de la ca-
beza fué fracturado, ya que aun las heridas de tras la
oreja y del cuello fueron superficiales, esto es, que solo
comprometieron la piel. El Doctor Mufoz Vernaza no
acepta ninguna lesién en el crdneo: los huesos quedaron
intactos. La Facultad de Medicina reconoce la existen-
cia de una perforacién irregular de forma ovalada, en la
uniéu del tercio superior con los dos tercios inferiores de la
regién temporal derecha, en los confines de la sutura tém-
poro—parictal; describe otras lesiones en la misma regién,
y juzga que un proyectil esférico de arma de fuego hirié
el crineo en la direccién de una tangente, produciendo una
fractura por hundimiento del parietal, la que, una vez des-
truidas las partes blandas, di6 lugar 4 la perforacién.

El Doctor Mufioz Vernaza sostiene que el crdneo
de Sucre quedé intacto, sin haber sufrido la menor le-
si6n, € impugna el informe de la Facultad; porque en
éste se reconoce la perforacién y demis lesiones descri-
tas. De modo que, si el crineo que reconocié la Facul-
tad hubiese estado ileso, no habria habido fundamento
para rechazar el informe.  El objeto que me propuse al
refutar el “Examen critico,” fué el de defender el infor-
me de la Facultad de Medicina, es decir, la identidad de
los restos que se encont.aron en la [glesia del Carmen
Moderno.  Claro y evidente es que, para la defensa, hu-




— 140 —

be de localizar la perforacién copiando literalmente el
informe, cuyo contexto no podfa ni debfa alterar en
manera alguna.  Basta conocer la significacién técnica
de las palabras, para advertir que la unién del tercio su-
perior con los dos tercios inferiores de la regién tempo-
ral derecha, en los confines de la sutura témporo—paric-
~\-tal, no corresponde 4 la parte anterior de la oreja, ni &
Ia parte que est4 trds de la oreja.  Esto es tan claro, pa-
tente y manifiesto que no puede ocultarse 4 persona al-
guna; es observacién, como si dijeramos, de simple vis-
ta, que &std al alcance de cualquicra. y ‘
(_:gmo dejo observado, el Doctor Muioz Vernaza se
permitié afirmar que la Facultad de Medicina habia lo-
calizado la perforacién del crineo en la sin derecha ¥,
suponiendo que la Facultad se habfa atenido, sobre esu;
punto, 4 lasAdeclaraciones de los testigos, sostuvo que no
era presumible que éstos se equivoca-an llamando heri-
da desrés de la oreja, la que o era de la sién. Para es-
t:.Senor. la perforacién debié pioducirse en el instante
mismo dt? la herida, y sostiene en su “Réplica,” que no
pudo verificarse en un lugar diverso 6 distante de aquel
en que se efectu6 la putrefaccién de los fragmentos de la
fractura. Segin esto, al admitirse la perforacién, debié
hallarse detrds de la oreja, y no en la sién, en donde pre-
“tende el Doctor Mufioz Vernaza que la ha localizado la
Facultad. 5
; I»’«/ara rechazar estos conceptos, me referf 4 la des-
cripeion clara y precisa del informe, que no corresponde
4 la sién, parte anterior de la oreja, ni 4 la parte que es-
td trds de la oreja.  Por un error de pluma, ostensible y
] Izalmarlo, aparece empleada una conjuncién adversativa
€n lugar de otra copulativa: sizo en vez de 77, dando &
la frase una significacién contraria 4 la que sostengo en
Eoda la defensa, para rechazar las argucias del doctor Mu-
fioz Ve'rnaza. No era, pues, ni concebible que, para tal
refutacién, aceptara las mismas aseveracianes insidiosas
y falaces de este critico. :
En el § 22 de la “Réplica” observa el doctor Mufioz
Vernaza que mi contestacién no ha tenido por objeto
prmclgal» defender la identidad de los restos de Sucre, si-
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no simplemente el informe médico, del que, segiin entien-
de, ke sido autor 6 redactor; y en el § 6° repite que me
supone ser el redactor del informe. Tengo ya expresa-
do lo que ocurrié en cuanto & mi intervencién en el in-
forme de la Facultad; lo que ahora interesa es llamar la
atencién hacia el sistema de los cargos del sefor critico.
Entiende, supone este sefigr que soy el autor 6 redactor
de! informe; reconoce quejeste no dice la falsedad, i ¢l
disparate de que la perforacién se encuentre frds la ore-
ia,; luego reconoce que como awtor 6 redactor no he di-

7!
cho tal falsedad ni tal disparale. Pero discutiendo con-

migo mismo, y prevalido de una equivocaci6én patente y
manifiesta, pone el grito en los cielos con frenético albo-
rozo. “El folleto de este senor, dice el doctor Mufioz
Vernaza, compromete la honra de la Facultad de Medi-
cina, la honra del pafs y la honra de los poderes pibli-
cos, 4 quienes se les hace aparecer como que han decla-
rado la identidad de los restos, fundados en los motivos
que aparecen en dicha publicaciéon—Causa vergiienza
descubrir estas miserias ante el piblico, pero de elio tie-
ne la culpa nuestro temerario contradictor.” He aqui
escarnecida la Facultad de Medicina, envilecido el pais
desprestigiados los Poderes Piblicos, 'y, lo que es mis
deplorable, consternado el sentimental y verecundisimo
critico.

El informe de la Facultad de Medicina es del 7 de
Mayo de 1900; el decreto ejecutivo del presidente cons-

| titucional de la Repiiblica, General Eloy Alfaro, es del

10 de Mayo; el Programa arreglado por el Comité Su-
cre para honrar los restos mortales del Gran Mariscal de
Ayacucho, Antonio José de Sucre, se realizé con la de-
bida pompa y solemnidad en los dias designados; 4 sa-
ber, 29, 30, 31 de Mayo, 1, 3y 4 de Junio; el decreto le-
gislativo es de 28 de Septiembre del mismo ano.

La Facultad de Medicina de la Universidad Central
del Ecuador, undnimemente, cree: que estd comprobada
la identidad de los restos encontrados en la Iglesia del
Carmen Moderno, como que son los del General Anto-
nio José de Sucre.

El decreto Ejecutivo, visto este informe cientifico,

e —
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respecto 4 la comprobacién de la identidad de los restos
del Gran Mariscal, corroborada con el testimonio de la
historia y los datos que religiosa y undnimemente ha
conservado la tradicién; considerando que el Poder Eje-
cutivo, como legitimo representante del sentimiento ge-
neral del pueblo ecuatoriano, se hallaba en la obligacién
de celebrar tan fausto acontecimiento con la mayor so-
lemnidad posible, ora en testimonio de veneracién pro-
funda al Héroe inmaculado, ora como protesta inmortal
contra el crimen largo tiempo victorioso: declara fiesta
clvica sqlemne y extraordinaria la del 4 de Junio de 1900,
aniversario del crimen de Berruecos, para que en cste
dia rinda la Nacién honores fiinebres 4 los despojos de
la victima.
El 29 de Mayo se expusieron 4 la veneracién del pi-
blieo los restos del Gran Mariscal, en capilla ardiente,
en la Iglesia que los habfa cénservado. En los dfas 30
y 3t de Mayo y 12 de Junio celebraron honras fénebres
Jas comunidades Mercedaria, Agustina, Franciscana y
Dominica y los R. R. P, P. de la Compaifa de Jests. El
3 de Junio, por la tarde, fucron conducidos los restos del
General sucre desde la Iglesia del Carmen hasta Ia Me-
tropolitana; la Urna cineraria fué conducida en una ca-
rroza finebre arreglada por la Municipalidad, los comi-
sionados del Supremo Gobierno, de la Municipalidad,
del Comité, el seiior Rector de la Uniy ersidad en repre-
sentacién de la Instruccién Plblica, los representantes
de la Milicia y de la Prensa llevaban las respectivas cin-
tas que adornaban la corroza. El Presidente y Vicepre-
sidente de la Repiblica, los Ministros de Gobierno, el
Consejo de Estado, el Poder Judicial y demds empleados
formaron el duelo, y siguieron enlutadas Ja bandera na-
cional, la de Venezuela, Colombia, Perg y Bolivia, lleva-
das por los dignatarios designados y con los cortejos
oportunamente dispuestos.
El 4 de Junio se verificaron las grandes honras fi-
{res con toda la pompa del caso, y el elogio fiinebre del
ilustre difunto lo hizo el Hustrisimo y Reverendisimo Se-
fior Obispo de Ibarra, Federico Gonzdlez Sudrez. En la
carta que, con fecha 6 de Mayo, dirigié este Dignisimo
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Prelado, sabio y severo historiador, al Ilmo. y Rvmo. Sr.
Arzobispo, aceptando la invitacién para pronunciar la
oracién fiinebre, se lee este importante y significativo
pirrafo: “Ademés no era posible rehusar una distincién
honrosa en la cual se interesa US. Ilma. y Rvdma.: los
deseos de US. llma. y Rvdma. son para_mi mandatos,
que cumplo con smisfaccién.}‘ La memoria de Sucre no
puede ser indiferente para gingdn ecuatoriano, y honrar
esa memoria es un deber de ‘patriotismo.—La aulentici-
dad de sus restos mortales me parvece indudable.”

Tomaré de este monumental Discurso los lugares
miés conducentes 4 mi propésito. .

“En este tan numeroso concurso, reunidos en el
templo més augusto que fiene la Repibliza: en esta in-
mensa asamblea, donde se ha congregado lo mds selecto,
Jo més distinguido, lo mds respetable no sol'o c_{c'la Ca-'
pital sino del Ecuador entero, yo, al dar principio é,ml
discurso, saludo respetuosamente 4 la Naci6n toda, 4 la
Patria, en cuyos fastos se recordard como una gloria na
cional lo hecho en estos dias memorables; porque en ellos
nosotros los ecuatorianos hemos hecho obras propias de un
pueblo verdaderamente civilizado.”

“Sin embargo, como en la historia de todos los pue-
blos hay siempre necesariamente dos horas solemnes, la
hora del crimen y Ja hora de la reparacién; el crimen co-
metido en Berruecos ha debido ser reparado. . St
Sefiores: en la historia de todos los pueblos hay siempre
necesariamente dos horas solemnes: la hora de la liber-
tad humana, y la hora de la ProvidenFia divina: la hora
de la libertad humana es, por desgracia, (porque el hom-
bre abusa de su libre albedrio), la hora del crimen y la
hora del crimen trae consigo precisamente la hora de la
reparacién, que es la hora de la Providencia...... n
el suceso de Berruecos consideramos esas dos horas: la
hora del crimen y la hora de la reparacién: la hora del
abuso de la libertad humana y la hora de la Providencia

divina.”
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su General: recogieron el cadéver, cabaron una sepultu-
ra, y, precipitadamente, como 4 hurtadillas, lo enterraron,
llenos de inquietud y sobresalto. Arrancaron del bos-
que dos ramas de arboles, formaron con sus troncos una
cruz ristica, y la plantaron 4 la cabecera de la sepultu-
ra: la cruz tendié sus brazos pacificos para proteger y
hacer sombra 4 los restos mortales del invicto guerrero,
que quedaban abandonados, durmiendo el suefio eterno
en aquella 16brega montaia, teatro del crimen.  La crug,
puesta por la mano del criado sobre la sepultura de Su-
cre, cnfas montaias de Berruecos, fué entonces la tinica
protesta de los allegados de la victima contra sus asesi-
uos. La cruz, la santa cruz, estaba ahi clamando contra
el crimen, y dando voces contra la iniquitlad; porque la
cruz es el simbolo de la moral cristiana.”

“Entre los enemigos de Sucre, hubo uno sobre quién
ha recaido la execracién de la posteridad: el mismo anun-
ci6 para sf ese castigo, tal vez, sin caer bien en la cuen-
ta de lo que €l decfa. Este, (*) tomando dinero de las
arcas nacionales y fingiendo despachar una escolta de sol-
dados en persecucion de los criminales. puso los medios
para cerciorarse de gue Sucre habia muerto: la escolta
lleg6 al lugar en que Sucre fué asesinado, noté la san-
gre sobre el fango y, por la huella de la sangre, dié con
la sepultura: removieron sin dificultad la tierra todavia
Jresca, desenterraron el caddver, LO EXAMINARON y vol-
vieron & sepultarlo: era Sucre, no habia como dudarlo,
con los pies arrojaron tierra sobre la fosa, para terminar
pronte su faena, faena de asalariados del crimen. Y la
Cruzi.v iyl Ah! gla cruz? ;Pard qué habian de vol-
verla 4 poner?.... ;PONE, ACASO, EL ASESINO LA CRUZ

(*) El General Obando, en la carta del 5 de Junio dirigida al Ge-
neral Flores, le decia: “Cuanto so_quiera decir, v& a decirse, y yo voy
d cargar con la execraciin piiblica? E\ mismo General Obando fué
quién mandé una columna del Batallén Vargas, 4 érdeves del tenien-
te coronel Antonio Mariano Alvarez y su eirujono Floot, para que
practicase la informacién del hecho, ¢l reconocimiento del caddver, y fo-
das las -demds diligencias del caso. A la comisiéu pertenecié también
Fidel Flores, Comandante de milicias. _El reconocimiento se practicé
el 6 de Junio, figurando Alvares como Juez fiscal, Floot como Ciruja-
10 y Zorres como Secretario.
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SOBRE kI SEPULCRO DE SU vicTiMa?”

“Hemos considerado la hora del crimen, hablemos
ya de la hora de la reparacidn.”

“Sus enemigos lo asesinaron: la Providencia con-
virti6 el crimen en ocasién de engrandecimiento para la
victima. La hora de la reparacion llegé: es la hora de
la Providencia: estamos er {izo desente-
rrar 4 ocultas (Dofia Mariana Carcelén y Larrea) los res-
tos mortales de Sucre, y, asf mismo 4 ocultas los mandd
traer 4 Quito: aquf buscé un lugar sagrado, y allf los es-
condié, confiando su secreto & corazones puros. Tomé
los restos mortales de Sucre, y, 4 ocultas, los escondid
donde la mano airada de las iones politicas no pu lic-
ra tocar-<-<-- Cuando la viuda de Sucre deposité los
restos de su esposo bajo el altar de Dios, intenté que so-
bre ellos se derramara la sombra del secreto; y la som-
bra del secreto se tendié sobre el sepulcro de Sucre, has-
ta que soné la hora de la reparacién.”

“Cudntos recuerdos se agolpan en mi mente con la
presencia de estos restos mortales aqui. ... .. Echados
en el fango, ungidos con su propia sangre, sepultados de
prisa, profanados por la perfidia enemiga, triunfante el
crimen!!.__.__ Escéndidos, ocultos, buscados con afdn,
tenidos como desaparecidos para siempre, encontrados
cuando menos se esperaba, visitados en hora oportuna,
hora de la Providencia, hora de la reparacién.”

El Congreso decreta: 19 Erfjase en esta ciudad un
monumento que, perpetuando la memoria del Gran Ma-
riscal de Ayacucho, Antonio José de Sucre, guarde sus
restos. 29 Para la ejecucién de la obra se senala la su-
ma de cincuenta mil sucres anuales, hasta que aquella se
concluya. ZEstas cantidades deben constar de preferencia
en los presupuestos respectivos.

Segiin el doctor Mufoz Vernaza, mi folleto ha com-
prometido la honra de la Facultad de Medicina, la hon-
ra del pafs yla honra de los poderes piiblicos; porque
se les hace aparecer como que han declarado la identi-
dad de los restos fundados en los motivos que aparecen
en mi publicacién; y se permite semejante imputacién,

&
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sin mds antecedente que el de hacer notar que he incu-
rrido en un error que de suyo es tan obvio y perceptible
que, & primera vista, se advierte que es error de pluma y
nada mds,

Mi propésito, manifestado con la_mayor claridad y
que lo he repetido en varios lugares, fué ¢l de defender
el informe de la Fadultad de Medicina, que localiza la
perforacién con la debida exactitud, con vista del craneo
que se sometié 4 su examen. El doctor Mufioz Verna
za solo acepta la herida de trés la oreja, y que llama su
perficialy producida por cortados de plomo que, segin lo
afirma, no comprometieron ni lesionaron hueso alguno
de la cabeza y rechaza toda otra herida en el créneo.
Con tales conceptos impugna el informe d& la Facultad,
que reconoce la existencia de la perforacién y més lesio-
nes que describe.  Para defender el informe, emprendi
mi primer trabajo; luego no pude aceptar que la descrip-
cién clara y precisa del informe se refiriese 4 la parte que
estd trés la oreja, porque esto habria sido nada menos que
dar asidero 4 la misma critica que estaba impugnando, una
vez que la tinica herida confesada por el doctor Mufioz
Vernaza fué la recibida trds de la oreja.

Abusar de un cambio de palabras, patente y mani-
fiesto, no es procedimiento correcto, ni se concilia con la
seriedad y buena fé que requiere la sana critica. Em-
pero, el taimado critico no pudo dar con ocasién més
propicia para prorrumpir en denuestos que no me alcan-
za, ni podrén danarme en el concepto de personas de
criterio severo y recto, y que antes bien retuercen contra
el vanidoso ofensor.

En efecto, por haber advertido un mero error de
pluma, se permite el safiudo critico afirmar que mi folleto
compromete la honra de la Facultad, la del pais y la de
los Poderes Piblicos. Segiin el doctor Mufoz Vernaza,
sien mi folleto no se leyera la frase: “sino @ la parte
que estd (rds de la oreja,” la Facultad de Medicina no
habrfa declarado, en su informe, que reconocia la identi-
dad de los restos del Gran Mariscal; el Z7ésmo de los
apologistas no habrfa llegado al extremo la incongrue:s-
¢za; cl sucrismo de los ecuatorianos no se habrfa conver-
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tido en mania; no habrfa llegado la /ora de la repara-
eidny los Poderes Ejecutivo y Legislativo habrian per-
manecido impasibles; la prensa inteligente, bien informa-
da, como testigo presencial, hasta instruida en anatomia,
digna de entera confianza y de completa fe, “El Diario,”
no habrfa consignado en sus columnas los muy notables
lugares que es del caso repripducirl

“El 24 de Abril de 19dp serd n'emorable, por este
hecho, en la historia del puéblo ecuatoriano.”

“Le ha cabido 4 la administracién liberal la gloria
tan ambicionada por las anteriores 4 ella.”

“!Designios providenciales! ILcs que esclavizan 4
los pueblos, jamds pueden honrar debidamente 4 sus Li-
bertadores.”

“Se necesitaban manos puras, para levantar sobre
<lara de la gratitud nacional, las reliquias del mds vir-
luoso soldado de Colombia.”

Al llustrisimo y Reverendisimo Sefior Gonzdlez
Sudrez, eximio. preclaro y severo historiador, honra y
gloria inmarcesible de las letras ecuatorianas, le parecié
indudable la identidad de los restos del Gran Mariscal;
y. con santo y patriético entusiasmo, bendice la hora de
la Providencia, la hora de la reparacion, por haberse
¢ncontrado los restos cuando menos se pensaba, visita-
dos en hora oportuna.

El Scior Dector Don Manuel B. Cueva, eminente
escritor, orador de merecido renombre, como Presidente
del Comité Sucre, nos ofrece también, en su discurso del
24 de Mayo de 19oo, lugares que deben r producirse.

“En nombre del Comité Sucre, 4 quien represento,
aunque inmerecidamente, os saludo y felicito, con toda
la efusién de mi alma, por el febril entusiasmo con que
habéis sabido responder 4 nuestro patriota llamamiento,
presentande ante el mundo, en esta fecha inmortal, el
pecticulo mds hermoso que puede ofrecer un pueblo ci-
ritizado y libre.”

“Yo me abrazo con mi adorada Patria, y me alboro-
z0 con ella, porque veo, con fruicién infinita, que lazos
de fraternidad, santificados por los manes de Sucre,
unenen estos momentos & todos mis compatriotas.  Oh!
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“Sucre, que tanto nos amo y d hgmhco dandonos patri
libertad, se presenta ahora, majestuoso y resplandecien-
te, en las faldas del Pichincha, pidiéndonos cuenta del
uso que hemos hecho de la rica herencia que nos trans-
mitié.  Su mirada se fija en ¢l pasado, y sombras de tris-
tezaanublansu semblante.  Mas, ;para qué hablarsefores,
deun pasado doloroso, si las coronas de esta fecha inmortal
hemos de tejerlas, no de espinas, sino de flores, y esas
flores nb han de estar mojadas con ligrimas ni sangre,
sino vivificadas por los aromas de la mds santa gratitud?
.- ....Jurémosle, queridos compatriotas, que hemos de
imitar sus virtudes, que hemos de velar, Yomo Luencs,
por ¢l bien ingstimable de la paz; y que todos, unidos y
de consuno, hemos de hacer del Ecuador una patria
grande, feliz y venturosa.”

El orador saluda y felicita 4 un majestuoso € impo-
nente auditorio, se abraza con nuestra adorada patria y,
con sacrosanto juramento, nos llama 4 la imitacién de
herofcas virtudes, 4 la paz, 4 la unién y concordia,
que han de promover y afianzar la grandeza, felici-
dad y veotura del Ecuador. l.e inspira, le arrebata
y entusiasma la presencia de los restos de Sucre; pero
segtin el apologista de Mariano Alvarez, Fidel Torres y
del Cirujano Floot, lo mds verosimil es que estos restos
no son del Gran Mariscal sino de Silverio Tipdn, natu-
ral del pueblo de Aichapicho, antiguo sacristdn de la
Iglesia del Carmen Bajo; y que los restos no son sino
del difunto.  jQué sarcasmo, qué impudencia!
el “Examen critico,” (publicado el 22 de ]Julio
de 1901) expresé el Doctor Munoz Vernaza que habia
trascurrido un afo desde el hallazgo de los restus; en la
“Réplica” dice que ha visto .mi contestacién 4 los seis
meses de frecuentes excitativas de Ja prensa; luego es
claro que mi folleto se publicé mucho después del des-
cubrimiento de los restos, con posterioridad & los decre-
tos ejecutivos y legislativos que he mencionado, 4 las
publicaciones de la prensa y 4 las manifestaciones pua-
blicas y consecutivas que tavicron lugar en esta Capital.
¢Cémo’pucde entonces explicarse, ni menos sostencrse,
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la inculpacién de que mi folleto compromete la honra
del pafs y la de los poderes piblicos; siendo asi que en
el folleto no hago siquiera la mds remota alusién 4 estos
antecedentes?  ;Por qué se permite afirmar que he lace-
rado la honra de la Nacién y de los Altos Poderes, ha-
ciéndoles aparecer como que han declarado la identidad
de los restos fundados en 50; motivos que aparecen en
mi publimci n. en la que ng tuve ocasién para referirme
ni al pais ni 4 los poderes ptiblicos? ;Por qué me incul-

pa estos aparecimientos, que solo han podido conturbar
la prevenida y apasionada imaginacién del astuto criti-
co?

El Doctor Mufioz Vernaza sostiene que el informe del
6 de Junio de 1830, (prucba producida por dos de los
complices y por orden expresa de Obando), sirvié de base
para la sentencia condenatoria de los asesinos de Sucre,
y que no fué reputado como obra de ignorancia y super-
ficialidad por los renombrados jueces y estadistas que
intervinieron en la causa. “Y qué hombres, afade &
continuacién, aquellos: restos gloriosos de esos afama-
dos varones de la Gran Colombia, no superados toda-
via por los kombrecitos de estas Republiguitas. Pig-
meos somos, mi doctor, ante estos gigantes del arte de la
guerra, de la legislacién, de la Justicia y del Gobierno,
y mal nos viene ponerles tacha 4 su recto criterio, 4 su
penetracién de las cosas y de los acontecimientos.”

Condécese yala exposicién del Senor Doctor Mallari-
no, Fiscal de la suprema Corte Marcial, acerca del recono-
cimiento del 6 de Junio, y me permito repetirla, por su
notoria significacién € importancia: “El resultado d=
semejantes dilijencias es fdcil de calcular, siendo Alva-
rez el Juez y Torres el Secretario: lo tnico que ignora-
ban y que inquirieron, fué el lugar en que estaba sepul-
tado el Gran Mariscal de Ayacucho, seguramente porque
querfan cerciorarse por sus ojos de que el horrendo cri-
men se habia perpetrado.” Nuestro sabio y preclaro
historiador. Ilmo.y Rvdmo. Sr. Gonzdlez Sudrez, nos pre-
senta asimismo el fatidico y aterrador cuadro en que figu-
ran como actores principales los cémplices del asesinato,
Alvarez y Torres.
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Son de bulto las faltas gravisimas que se notan en
el informe del 6 de Junio, obra de estos reos, manejados
por Obando. Sin embargo, el Doctor Musioz Vernaza,
que se precia de conocedor de todos Jos antecedentes,
de todo el interesantisimo proceso seguido contra los
asesinos de Sucre, afirma rotundamente que los renom-
brados Jueces y estadistas srgava y Tobar, Canabal,
Parfs, Pineda y Berrio, Herrera y Mallarino. restos
gloriosos de la Gran Colombia, gigantes de la guerra,
de la legislacién, cte., tomaron como base para la sen-
tencia dondenatoria el informe del 6 de funio. Con
este sistema insidioso de alterar la verdad de los hechos,
es el desorientado critico quién pretende comprometer
Ja honra de estos ilustres personajes, sin lvertir que el
recto criterio y penetracién que en ellos reconoce, no
podian, ni por un instante, dar importancia alguna al
reconocimiento del 6 de Junio, menos servirse de seme-
jante farsa como base para la sentencia.

Empero, como son demasiado conocidos los he-
chos, los esfuerzos de mi adversario, para salir airoso con
el informe pericial del Cirujano Floot, presentindolo
como base de la sentencia, no pueden comprometer ni
eclipsar en manera alguna la honra de estas notabi-
lidades histéricas, que brillara siempre pura, quedando
en claro que no es el Doctor Munoz Vernaza el llamado
para dar ni quitar honra 4 nadie.

Con enfitico sarcasmo piensa anonadarme, vilipen-
diar mi folleto, con la nota denigrante de qu= he deshon-
rado 4 la Facultad de Medicina, al pafs y & los Poderes
Puablicos, haciéndoles aparecer como qué han declarado
la identidad de los restos, fundados en los motivos que
aparccen en dicha publicacién. Esta mordaz inculpa-
cién me ha puesto en el caso dé manifestar que es ¢l
autor de la. “Réplica” quién,, por enaltecer ¢l informe
del 6 de Junio, & que se acoge como 4 baluarte incxpug-
nable, para rechazar la identidad de los restos, no vaci-
la en profanar la veneranda memoria de los verdadera-
mente ilustres y esclarecidos personajes que intervinieron
en la sentencia contra Morillo, llevando la audacia y 11
impostara al extre no de aisnar que, consu recto cri-
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terio, profunda penetracién, gigantes de la legislacién,
de la justicia y del gobierno, tomaron como base, para
la sentencia condenatoria, el informe de Floot. Esto sf
que comprometerfa la honra de tan beneméritos magis-
trados, si fuese otro el que se permitiera tan desatenta-
dos conceptos.

Mi primera publicaciényconpromete la honra de la
TFacultad de Medicina, la hnér;\ del pais y la honra de
los Poderes Piblicos, 4 quicnks seleshace aparecer cono
que han declarado la identidad de los restos. fundados
en los motivos que aparecen de este folleto: aseveracién
falsa, imputacién aleve y capciosa.
El “Examen critico” y la “Réplica” enaltecen mds
y més la honra de la Facultad de Medicina.  Segin el
«Doctor Mufoz Vernaza, la Facultad ba localizado la per-
foracién del crdnco en la sicn derecha, lugar wvisible, asi
Uamado desde Adan hasta nosotros. y hace esta obser-!
vacién, con la deliberada intencién de manifestar que
la Facultad no siquiera ka conocido el sitio que ocupa
la séén derecha. Afirma que la conclusién 5% del informe
contiene una falsedad histérica y un error cientifico,
siendo ademds Zzexacta la descripcién 4 que se rehere.
Los que suscribimos el informe, examinamos prolija y
personalmente los restos, en presencia de numeroso y
respetabilisimo concurso; sin embargo, se sostiene que
la Facultad ha sido victima de un abuso de confianza
que, en el presente caso, significa la inculpacién de ig-
norancia y de condescendencia vituperable.

Las publicaciones del Doctor Muficz Verraza colocen
al pafs en el zenit de cu gloria y explendor. “No con-
cluiremos este examen, nos dice, sin una advertencia
que, en olro pais y en olra época, parveceria innecesaria.”
Para él, es ciega la fe con que los ecuatorianos, entre fe-
briles transportes de vanidad patriética, han aceptado la
identidad de los restos, rebosando el entusiasmo hasta
el extremo de ahogar la serenidad de la discusién.  EL -
lirismo (abuso de las cualidades caracteristicas de la poe
sfa livica, 6 empleo indebido de este género de poesia 6
del estilo lirico en composiciones de otra clase) de los
apologistas ha llegado hasta la inzungruencia; los orado-
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res de la apoteosis creyeron que no alcanzarfan 4 lison-
jear la situacién, sin tergiversar la historia y sin desco-
nocerla;'el sucrismo de los ecuatorianos ha convertidose
en mania.

Por Altimo, “e/ Gobierno del Ecuador ha sido victi-
ma Qe una supercheria,” en el denuncio de la existéncia de
los restos del Gran Mariscal ae Ayacucho.”  Tratdndo-
se de la identificacién de estos venerandos restos, no ha
podido excogitarse un homenaje mis respetuoso ni més
cumplido en honra de los poderes priblicos. '

M§ Ginico anhelo, mis débiles esfuerzos, no tienen
otro obleto que el de defender el informe de la Facultad
_de M.edxcma que, undnimemente, cree estarcomprobadala
identidad de los restos encontrados en la Iglesia del Car-
men Moderno, como que son los del General Antonio Jo-
sé de Sucre. J

El Doctor Mufioz Vernaza sostiene con frenético al-
borozo que ha /ka desaparecido hasta el polvo de los restos
del Gran Mariscal, y aun se permite afirmar que la Re-
ptblica ha repetido varias veces:

“Etiam perire ruinae.”

Si se fija la atencién en la ironfa con que se descri-
be el sucrismo de los ecuatorianos, manifestando que los
decretos legislativos, €jecutivos y municipales, las esta-
tuas, bustos, pirdmides y retratos, los nombres de los
cantones," parroquias y calles, de los Colegios, escuelas
y teatros, que todo, todo ostenta el nombre de Sucre;
no serfa de extrafar si se exclamara: )

““Utinam perire ruinae

¥ Para dar término 4 este pérrafo, una sola observa-
cién,

_ Siel informe de la Facultad de Medicina no dice el
disparate nila falsedad que tanto exasperan al patrintero
critico, tales disparate y falsedad no comprometen ni
pueden comprometer en manera alguna la honra de la
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Facultad, y no pueden tomarse como fundamento para
rechazar la identidad de los restos, sostenida en el infor-
me, cuya defensa me he permitido.

La perforacién no estd en la parte anterior de la
oreja, ni en la parte que esta trds de la oreja. Queda
sentado que la perforacién no estd ni adelante ni trds la
oreja, sino en la parte ante?‘ur—superior. como lo descri
be el informe.  Exagéreselcuanto se quiera la falselad
y el disparate, en nada favorecen & mi contendor, ya
que no son de la Facultad, cuyo informe sostengo.

VI

“Aqui podrfa terminar este escrito, dice el Doctor
Muioz Vernaza; mas, provocado por las agresivas pi
tensiones del Doctor Casares, creo conveniente afadir
algunas observaciones 4 las demds partes del informe.”
Nos anuncia, pues, el amenazante critico que estas ob-
servaciones van 4 versar sobre las demds partes de) infor-
me; de suerte que, ni una sola parte de éste ha
de quedar sin donairosa critica.

Comio pasa por alto la falta de no haber seguido
las precauciones indicadas por la medicina legal, para
exhumar cadédveres reducidos & esqueleto y sepultados
en el suelo, no puntualiza ninguna de las precauciones
omitidas; sin embargo conviene tener presente que la
Facultad no intervino en los primeros trabajos de explo-
racién de los restos en la Iglesia del Carmen. El 24 de
Abril de 1900, 4 las dos la tarde, se habia encontrado el
cajén, que segin las sefias é indicaciones de la Sefora
Rivadeneira, contenia los restos del Gran Mariscal. En
¢l mismo dia, el H. Sr. Ministro de Justicia comisioné &
la Facultad para el examen de los restos que se suponfa
eran del General Sucre, y reunida ésta en la Iglesia del
Carmen, avanzada ya la tarde, procedié inmediatamente
al examen, principiando, como era natural, por la des-
cripeién minuciosa del cajén, en el estado en que se encon-
traba y en el lugar en que se le presenté. Se expresé
que €l cajén era cuadrangular, deteriorado por el
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tiempo, con falta de la cubierta y uno de los la-
dos menores; se determinaron con precisién sus dimen-
siones, y aun se indicaron los objetos encontrados fucra
del cajon, 4 saber, un vestido de seda negro de mujer,
fragnientos de casulla y tablas. Se expresé que, del
interior del cajén, y con la maycr prolijidad y esmerao,
se sacaron difercntes piezas del esqueleto, separdndolas
de la tierra que las cubria, y que se encontraron los ob-
jetos de seda que 4 continvacién se puntualizan. Cun-
trayéndose & los huesos, se enumeraron todos los que
estuviebn dentro del cajén, y terminaron: los traba-
jos del dia 24.

Pregunto ahora, jqué otra diligencia preliminar puda
practicarse por la Facultad?; cudl es la plcaucién indi-
cada por la ciencia y que se haya omitido, en el caso
preciso de que se trata?  En el reconocimiento del 6 de
Junio, diligencfa monumental, que sirvié de base para
la sentencia condenatoria contra Murillo, en este acto
solempisimo sf que se observaron todas las precauciones
que indica la medicina legal, para exhumar caddveres se-
pultados recicntemente en el suelo; y por ello se prac-
tic6 la diligencia muy @ satisaccion del cirvjano Floot.
Para prueba irrefutable de la “estricta observancia de to-
das las prescripciones de la medicina legal, queda copia-
da integramente toda la diligencia, que sorprende por
su importancia asi para la ciencia como para la historia.

Pero no puede pasar en silencio el arrogante cri-
tico la_gravisima omisi6én, 6 ligereza 6 que sabe como
pueda llamarse, que se contiene en la primera parte del
informe de la Facultad de Medicina, 6 del reconocimien-
to de los restos.  Esta insinuacién, 6 si se quiere acusa-
cién, Ja hace con el deliberado propésito dequelaFacoltad
de Medicina, de una marera cficial, explique la duda queal res-
pecto abriga la opinién pablica.  Férmula luego la duda,
comprendiéndola en estas preguntas:.......“Cémo y
por qué la Facultad no menciona nj distingue los huesos
del ecqueleto del nifio? (Cémo restaura el esqueleto con
huesos de diversas personas: y cémo arriba 4 la conclu-
sidn primera de que los huesos descritos 6 encontrados
pertenecen & un solo individuo del sexo

1

masculino? Para tal insinuacién 6 acusicién, tiene 4 Ja
vista el Dr. Mudoz Vernaza, el informe de la Facultad, la
relacién del reconocimiento de los restos que trae el :'DI‘
rio” del 25 de Abril, que asegura haberse lavpbnen €n-
contrado varios huesos del esqueleto de un nifio, como
un hueso esternén, vértebras lumbares, etc., y la suposi-
cién de algunas personas que intervinieron en el hallazgo
y creen que los restos eran?dc la nifia Teresa.

Como la insinuacién 6'acusacién se dirige contra la
Facultad, exigiéndole que, de wuna manera qﬁn'al. se
explique sobre estos puntos, me abstengo de dlluuldarlo.:‘.
en esta contestacién, dejando 4 la Facultad la respuesta &
las preguntas que se le hacen, si juzga que merezcan la
explicacién que se le impone.

Después de este reto 4 la Facultad, vuelve contra
mf el ingenioso critico, por suponer que soy el Eedgctur
del informe que defiendo, y continda en estos término
*Mucho llama la atencién que en la dichosa caja
de los restos, se haya encontrado un vestido de seda
de mujer, como para indicar que pertenecian 4 una hem-
bra: fragmentos de telas de casulla, como para indicar
que pertenecen 4 un clérigo (quizds el vestido d.e seda se
confundi6 con un hdbito 6 sotana); y batas, camisas y ca-
misones, prendas de nifio; pero nada, nada que pudiere
dar indicio externo de que los restos aquellos formaran
el cuerpo de un guerrero, el del Gran Mariscal de Ayacucho,
jQué dificil se hace ei representarse al vencedor de Pi-
chincha, envuelto en vestido de mujer, casulla _qe
fraile, y camisones de nifio! Si en realidad el cajén
aquel contenia restos mortales de la familia Solanda, no
serfa improbable, por el tanto dela casulla, que esos res-
tos fueron los del antiguo Marqués de Solanda, Dean de
la Catedral de Quito.” :

He crefdo necesario transcribir este lugar de la “Ré-
plica;” porque contiene observaciones directas contra la
identidad de los restos, y se oponen como argumentos
irrefutables. Ante todo, adviértase el tono de hiriente
burla y marcado desprecio con que se pretende mancillar
cuanto se relaciona con los antecedentes del descubri-
miento de los restos del General Sucre, llegando al extre-
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mo de personificar ¢l cajén en que se han conservado,
con la sarcdstica prosopopeya de ;dichosa caja’/ Si, Sr.
Dr. Dn. Alberto Mufnoz Vernaza; dichosa, veneranda es
esa caja para todos, con la tnica excepcidn de aquelles
pata quienes ha perecido hasta el polvo de los -restos
de Sucre.

_Al reconocer el cajén, no pude ni debié la Facultad
de Medicina prescindir _de los objetos de seda que
se encontraron dentro de €l 4 saber, una bdta, una
camisa y la parte anterior de otro vestido de nifo;
tampocotpudo ni debié prescindir de los objetos que se
hallaron afuera y junto al cajén, esto es, un vestido de
seda negro, de mujer, fragmentos que parecfan de casu-
lla y unas tablas. La Facultad no se proI?uso Hamar la
atencién respecto al vestido de mujer, como para indicar
que los restos pertenecian 4 una mujer, ni respecto 4 los
fragmentos de casulla, como para indicar que pertene-
cian 4 un clérigo; expuso que estos objetos se hallabau
fuera del cajén, porque asi se encontraron, y porque
todo debié expresarse como se hall6.

Se extrafia que nada, nada se haya mencionado que
pudiera dar indicio externo de que los restos formaron
el cuerpo de un guerrero, el del Gran Mariscal de Aya-
cucho. La Facultad no pudo mencionar otros objetos
que los encontrados, y no ha debido extrafarse la
falta de las insignias militares del Gran Mariscal, aten-
didas las circunstancias del ‘execrable y funesto cri-
men, de Berruecos. El General Sucre habfa emprendido
en un dilatado y penoso viaje; venia en traje de camino,
cuando fué asesinado en la angostura de la Jacoba; Lo-
renzo Caicedo le di6 sepultura bajo de un drbol, preci-
pitadamente y como & hurtadillas; al dia siguiente, 6 de
Junio, la escolta mandada por Mariano Alvarez y Fidel
Torres, 4 la que pertenecia el. Cirujano Floot, excavé la
sepultura y desenterrd el cadaver. La desolada viuda, Sra.
Marquesa de Solanda, ocultd los restos donde la mano
airada de las pasiones politicas no pudiera tocarlos. El
Dr. Mufiez Vernaza conoce los mds minuciosos detalles
del crimen de Berruecos, sus autores y cémplices, con
todas las circunstancias que precedieron y sucedieron &
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tan horrendo crimen; jeémo ha podido entonces ni supe-
nerse que, entre los restos del General Sucre, guardados
con el mas respetuoso secreto, habfan de encontrarse indi-
cios externos de un guerrero?

Dificil es para ¢l severo critico representarse al ven-
cedor de Pichincha, envuelto en vestido de mujer, casu-
lla de fraile y camisones de pino; y, segtn él, no serfa
improbable que, si el cajén dontenia restos de la familia
Solanda, fueran los del antiguo Marqués de Solanda,
Dean de la Catedral de Quito.

Perddneseme una ligera digresion.

El Dr. Don Fernando Félix Sdnchez de Orellana,
tercer Marqués de Solanda, fué el vigésimo segundo Pre-
sidente de la Audiencia de Quito, el primero y también
¢l tinico ecuatoriano que, en tiempo de”la colonia, llegé
4 ocupar este elevado puesto. Antes de terminar su pe-
rfodo de mando, habfa resuelto abrazar el estado eclesids-
tico, como lo cumplié, recibiendo las érdenes sagradas de
manos del Sefor Polo, y el Rey lo agracié inmediata-
mente con el Deanato de la Catedral, del que tomé pose-
sién el 31 de Julio de 1756. Tenfa entonces 41 anos.
Murié repentinamente el 5 de Noviembre de 1784, 4 las
diez y media de la mafiana, pasando por la calle de la
Iglesia del Carmen Moderno. Condujéronlo en brazos
4 la porterfa del convento, y en el locutorio se le admi-
nistré la Extremauncién, creyéndole todavia vivo. Como
4las dos de la tarde, el caddver fué trasladado 4 su casa
de habitacién, y 4 los dos.dfas se le hicieron en la Cate-
dral, con grande solemnidad, los funerales.  Hizole Quito
una manisfestacién exponténea del aprecio en que lo te-
nfa, conmoviéndose la ciudad entera y acudiendo en per-
sona el Obispo Minayo y el Presidente Villalengua al
lugar de su fallecimiento para atenderlo. (*)

Compiérénse ahora las circunstancias del asesinato
de que fué victima el General Sucre con las de la muerte
repentina del antiguno Marqués de Solanda, Dean dela
Catedral, y: jQué'fcil serd para el Dr. Mufoz Vernaza el

) Datos tomados de la “Historia General de I Reptblica d.l
Eeuador” por ¢l llmo. y Reverendisimo Senor Gonzilez Sudres.
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representarse al antiguo marqués envuelto en vestido de
mujer, casulla de fraile y en camisones de nifio!  El tan-
to de la casulla y el cuanto de la calle en que murié ei
Sefor Dean, serdn motivos podercsos parajuzgar que los
restos sean del Sefior Dr. Sdnchez de Orellana. Empero,
lo més verosimil es, para el entendido y circunspecto criti-
co, que los restos sean del indigena Silverio Tipdn; por ha-
ber sido antiguo sacristén de la Iglesia del Carmen bajo,
y por suponerlo asi, donosamente, “El Bien social de
Quito.”  “De un hombre de Iglesia, dice el Dr. Mufoz
Vernaza, parecen esos despojos, y node un précer de es-
pada, pistolas y morrién.

Segtin se expresa la Seiiora Dona Rosagio Rivade-
neira, se sacaron de la Iglesia de San Francisto los des-
pojos mortales de la nifia Teresa, hija de la Seiora So-
landa y del Mariscal; juntironse en una misma caja los
restos de padre € hija; pdsose en el fondo de aquella una
tela de tisg, y se la envolvié en un traje de la Marquesa.
Al Seor Dr. Don Alejandro San Miguel Melo revelé el
secreto la Senora Rivadeneira, comunicdndole los mas
minimos detalles, y este Sedor, asociado del Senor Don
César Portilla, se entendié con el Seiior Ministro del In-
terior, Senor Don Abelardo Moncayo, quien, una vez en-
terado del asunto, prometié no solo conceder la autori-
zaci6n que se le pedia para la exhumacién de los restos,
que se decian ser del General Sucre, sino cooperar, en
unién del Supremo Gobierno, en cuanto le fuere posible.
El Seior Ministro Moncayo. comunicé al Sedor Inten-
dente de Policfa que los Sefores Dr. Melo y Portilla
iban 4 hablarle acerca de un asuntoimportante. El mis-
mo Sefor Ministro indicé 4 dichos Senores que debfan
ponerse de acuerdo con el Ilmo. y Rvdmo. Sefior Arzo-
bispo, en todo lo que se relacionara con la exhumacién de
los restos, 4 fin de que prestara su importante y decidi-
do apoyo. ElSefior Arzobispo, con vivo interés, patrié-
tico anhelo y entusiasmo, manifesté- que harfa lo posible
para que se lleve 4 cabo el propésito de la exhumacién.
En la Iglesia del Carmen se dié principio & la excava-
ci6n, en presencia del Sedor Arzobispo, Seior intendente
dente de Policia y otras pzrsonas. Se continuaron los
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trabajos, y el dfa 24 de Abril, se encontr6 la caja de ma-
dera conforme 4 las indicaciones que ya se conocfan pi-
blicamente y que, tres dias antes, fueron anunciadas aun
por la prensa de esta Capital.

Repito que la Facultad de Medicina no pudo ni de-
bié prescindiren su informe de los objetos que corres-
pondian 4 datos ya conocidos § que se hallaron junto al
cajén y en su parte interior; p;or esto expresé que fuera
del cajén se encontraron un vestido de seda negro, de
mujer, fragmentos de una casulla, y tablas, y que dentro
de €l se encontraron una camisa, una bata y la parte an-
terior de otro vestido de nifio. A nadie se le ocurri6 ni
pudo ocurrirsele, por esto, que se representaba al Gran
Mariscal de Ayacucho envuelto en vestido de mujer, ca-
sulla de fraile y camisones de nifio. Solo el 7espetoy ve-
neracion, no el desprecio ni el odio, por los restos del
vencedor de Pichincha, pueden explicar