- VOTO RAZONADO

D

HONORATO VAZQUEZ

CON'CRA L BL DR APLAUSO

AL SR. MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES

QUITO

Linprenti deld Clero

1899

|

i “‘ L S m (e £ e e e ..:ﬁ’.fl,ﬁ._:,.v?ﬁ\._‘_;»_tf\:i‘ LB
o %Si . ' QONGRESO DE 1899 E% ' 1



Do la lectura del Informe del Ministerio so
deduce, Seiior Prosidente, entre otras cosas, lo
que sigue: {

Tratando la Caneillexfa ecuatoriana, de arre-
olog con la Santa Sede sobre log asuntos politico-
veligiosos del Houador, ha procedido guiada por
un criterio que se determina :

1o Fn el afin de prontivad de despacho, olvi-
dando lo ¢ue son en st comienzo, CUrso y término
las negociaciones diplomdticas; y en descuido en
la observancia de las practicas quoelas presiden; y

90 Tin la interpretacién indebida del Art.
132 de la Constitucion ecuatoriana en sus rola-

siones con la negociacién entre la Santa Sede y
la Repuablica.

Ton los conbrapuestos intereses de las nego-
ciaciones diplomaticas, casi nunca so puede llegar
4 un concierto inmediato. Ml cambio de ideas
sigue con intermitencias que, muchas veces y a
primera vista, hacen prever la imposibilidad del
acuerdo y temer el rompimiento de relaciones.
Tias propuestas y contrapropuestas van surgion-
do dol estudio do la situacion, y, en lo inesperado
de algunas de cllas, en lo espocial de algin deter-
minado caso, no previsto en las instrucciones 6
que do ellas excede, lag negociaciones tienen que
suspenderse, mientras ol soberano respectivo de-
termine 4 su agente la linea do conducta que ha-
ya do observar, sin que, entretanto, y por estas
demoras y estas reforencias al soberano, pueda
repubarse ofendida la otra parte eontratante.

Siendo, como es, el objeto de las negociacio-
nes diplomiticas la conguista del inapreciable
bien de laarmonia y ol alejamiento de todo moti-
vo do diseordia, cuanto medio tienda 4 facili-
tar ¢l mas perfecto arreglo, no sélono es extrano &
aquellag, sino que su omisién acarrea responsabi-
tidad 4 log negociadoros; mucho méas cuando, ex-
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sodié . ST i
t&;dlf»ll(]()b(} de “sus instruceiones, lleguen 4 con-
5311;(1); que vengan & ser desaprobados polr el
s ano. Negoviadiones puestas on oste I
goclaclones puestas en este extr
mo, dificultan ol avenimiento subsiouie: i
aultan el avenimiento subsie 7P
i5to el eserapulo de los nor»«éc?}iz?f;%?(ﬁw’ e
e ripulo de los negoei: § en no em-
};:;3(}1_ 100[1{)1 omiso sobre lo que no se halla bien
ofinido para sus gostiones, hasta que ol sober:
no lo determine. -
Nat A G ] ] g
. d(}u&m es el u(\iaol(](» Monsenor Guidi Encaroa
lo de Negocios de la Santa Sede L ohoier
6] 3 Sede ante * :
no ecuatoriano. pEa
{065 Tusto =6 recrrnine 4
. 'l\i'o es Justo se recrimine 4 Monsonior Guidi
- lm ETSO limitado al estudio de la situacién
ste 110_@010 es derecho, sino obligacién estriets
precaucion logica do las iacio i
. o8 2 de las nogociaciones diplomdti-
as, y para Monsenor Guidi, ha sido rigy i
cas, y para Monsenor Guidi, ha sido riguroso de-
bm} desdo (e 6sta ha sido también la morma tre
zada por la. SBanta Sede, segtin se descubre nor ol

Memorandum de (i i §
IO de su Hminencia ¢l Cardenal &
cretario de Kstado, s
. ]]1161,0(}!"L’(‘.pl'ld_’()&{, deducir quejas de la linea do
5u ),(..I;mtd, impuesta por el soberano respectivo 4
U, Top ssentante, en to quo mira § la cireunspec-
gxgni ostudio previo, referencias & aqudl on ca
ixj(]:cigxfli)s, serfa. pretender lo indebido y In'u;ir“lgu
b S(o( })\"Lm(.)l)(}“:’_l‘ﬂ)’ib del comitente /
Lol querido por nuestra “ancillerfa ol
} ,111 ,ﬁlturmm’o' deun avreglo con la Santa Sede
laudablo propdsito, 5e ha encontrado, en el ¢ -
ol e s i e ado, enuel cur-
o e daciones, gon el hecho de que el
.[leueur.,n.ute Pontificio, caveefa de instruceio-
Hgﬁs}mm determinados acuerdos; y nuestra (“‘L)noi
ciwdgrsc oexaspera, . reerimina no s6lo al Nego-
bi sino i‘L']iL Banta Sede, euya soberana i
ertad doaccion, llegn 4 consider ' i
tI}V’l(}l‘(& subordinada & las exigenet
Gobierno Feuatoriano, "
L susponsion de conforencing, el alejamion-
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mentaneas, las pavtes contratantes no hagan
innovaciones tendientes & reagravar las dificulta-
des que se trata de hacer desaparceer. [in este
punto el Heuador, tanto ha faltado & este deber
de oportunidad, como ha roto los vinculos con
que se hallaba ligado 4 la Iglesia Catélica, aln
‘por la misma Constituciém hoy vigente.

Iin cfecto, actos de adniinistracion y leyes
han violado el deber de proteccion del stado &
la Tglesia, impuesto por el Art. 12 de ly Consti-
tucién, y los deberes contrafdos en el Concor-
dato.

memorandum de Su Eminencia el Cardenal Se-
erotario de Kstado, haga presentes estas dificul-
tades suscitadas en el BEeuador para una inme-
diata inteligencia entre lag dos Potestades, como
fué natueal y justa la aceion que desplegd en el
(ongreso de 1898 ol Diputado catélico que pre-
sonta esto voto razonado, contra la ley de supre-
gion de la renta eclesidstica reconocida y gavan-
tizada en el Convenio Adicional sobre sustitu-
cion del Diezmno.

I minorfa catélica reclamo y fué desoida;
combalié, y la veneid la mayorfa adversa. Lo
que se hizo aquf, on el Congreso de 1898, loque

stis fué combatido por nosotros en ese Congreso, lo

teryque no hemos aceptado como legal en log actos

ya
q

de la administracion, tode esto ha sido reclama-
" do, cn justieia, pov la Seeretaria de lstado do
Su antidad en el Memorandum respectivo.
Nada hay, pues, extrano en este documento.
f3i algo roparable en 6l hubiese en cuestiones do
_hecho, eso deberfa desvanceerse en el curso do
lag negociaciones. .
Documento correcto en lo diploméitico, no
puede suscitar protestas. Lo que asaba de sur-
gir do degagradable en las diseusiones de hoy,

Natural ha sido, ha sido justo que el Contra-

7
es debido 4 una impaciencia de aspiraciones con-
tra el Catolicismo en ¢ ileuador, impaciencia
cuya hoguera ha venido & encenderse con la pu-
blicacion de doctmnentos reservados que, como
preliminares, no podian ser inmediatamente ex-
puestos & la diseusion pablica.

. Bl Informe del Ministerio niega 4 la Santa
Sede el derecho de queja, respecto de las loyes
ecuatorianas expedidas y actos do administracion
ejecutados contra laIglesia, y el derecho de mani-
testar quo esag leyes y actos no pueden merecer su
aprobacién. Il Lnforme eree que este derecho de
la Iglesia es un anacronismo en estos tiempos, un
ataque & lag conquistas del espiritu humano 7y el
desconocimiento de la autonomfa nacional.

La Tglesia ejercerd siempre ese soberano de-
recho, antiguo siempre y siempre nuevo, en uso
de sus atribuciones y ejercicio de su soberana
misién. La Verdad no cambia, y dlla, la Igle-
sia, va custodiando & la Verdad al través de Jos
siglog.  Lia misién de la Iglesia no es mision da-
da por los hombres, sino por Dios, para que pu-
diera pretenderse por los hombres limitar su
accion en la vida de los pueblos.

Las conquistas del espiritu humano tienen
campo libre hasta donde se hallan las infranquea~
bles lindes del derecho ajeno. Salvarlas serd, né
una glorio:»'el. conquista, sino una inmoral usur-
pacion.

En nada se halla amenazada la autonomfa de
un pueblo eatélico, cuando el Jefo del Catolicisimo
reclama contra lo que, violando un pacto, se ha
hecho enesto puchlo contra ese pacto anteriormen-
to celebrado, y contra una Constitucién que impo-
ned los Poderes Pablicos del mismo pueblo el de-
bor de proteccion 4 la Iglesia Catélica, congbnita
con la nacionalidad ecuatoriana, Il reclamo de
un derceho, no es amenaza & la autonomia,
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Por otra parte, se olvida en el Tuforme que
la actitud de la Santa Sede, vigorosa, ‘c()nstzmt(:-,
en la defonsa del sagrado depdsito de la V(‘]Ll-
dad, ha sido de tndos_lua; tiempos, 1‘{ es Qlll n:
actualidad y lo serd siempre; y no solovou 08
paises eatolicos sino atn en los disidentes, v
s6lo en los pequonos Hstados, sino en los g}u}llx—
des Estados que forman el equilibrio leWu{
nuiversal.  De sus Cancillerias no ha 1,)_:11‘11&1? e
reproche de anacronismo contra la aceion Os{n
vibual do la Tglesia. Han surgido dificultac o8
en las relaciones, ha habido persecucion & 1’075
intereses religiosos, hostilidad manifiesta (:(Tlni.-'l_ff\,
la Iglesia, pero no se ha salificado & la Ig (‘*‘b]:ly
como extrana & esas luchas, como usm'mdm\(f
de un puesto en el teatro do las instituciones
SOCMJI_;;S. Alemania protestante se ha (n)(?()hhguh,»
con la Santa Sede, y la Santa Sede h:\.‘}recon-
quistado los derechos del Catolicismo, mnhlqwno
en la lucha se la haya recriminado de absor )ux"-
{6 do autonomin, ui se la haya despedido como &
extrana on el novisimo derecho piablico. Y cis:
to mismo, oportuno es recordarlo, d(,zspu'e’s (1li
que la Banta Sede, herida por Ly 1)(\1‘{@&?(311(:11).11 ; (l
que cra vietima el Clatolicismo cn la campana de
ICulturkampf, no permitié que, & las dos pr Imee
‘g invitacionos del gran Canciller Bxsm;}ruk, el
Nuncio Monsenor Masella so trasladase 4 L\ 4
pital del Imperio Germdinico, (dpmlu so des: ;
ba la hostilidad contra los catélicos. Basn_lm'u“\
fué entonces 4 Baviera, donde tuvo la primera
ontrovista con el representante de la Santa
¢ 22
’ hvhu(mo eg rocordar que ¢l Soberano _T’uut}-
fice hacfa presente, por entonces, al ')')od;n\‘({m.
Emperador do Alemania que, para lzm.p;w‘ de Jos
aat6licos con su Imperio, se habian opuosto ac-
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tos legislativos que les poulan “en Ia dolorosa
alternativa 6 de rehusar obediencia 4 las nuevas
leyes, 6 de faltar & los sagrados deberes que les
son impuestos por la ley de Dios y de la Igle-
sia.”? © (Carta de Su Santidad, el Papa Tieén XIIIT,
a su Majestad el Kmperador de Alemania, 17 de
Abril de 1878.) A esta alternativa no so objeté
por la cancillerfa imperial que el Pontifiee qui-
siera sobreponer su accién 4 la autonomia alema-
na, 6 que resucitase derechos medioevales. En
una alocucion al Colegio de Cardenales Su Sauti-
dad hizo notar, cuando se logré la pacificacion
con el Imperio, “que el Papado no ha sido consi-
derado en Alemania como un poder extraio”. FEn
el Reichstag la voz de Bismarck desde 1881 ha
manifestado “que la Iglesia Catélica y su Jefe el
Papa, eran, & su juicio, una institucién del
pais? (T. Serclaes, Le Pape Ledn XIII, ch,
XVIIL.) »Sobre todo, en 1887, cuando la Iglo-
sia recuperé en Alemania lag libertades antes
proscritas por las le) del Imperio, el Gran
Canciller Bismarck proclamé, en cstos térmi-
nos, los derechos de la Santa Sede on la vida
politica de lospueblos: “ Respecto do la inge-
vencia del Papa en nuestros asuntos internos,
dudo mucho de que al Papa pueda tratarse
¢omo 4 un extrano para nosotros. In mi condi-
cion de representante del Gobierno, yo decla-
ro que el Papado no es solamoente una institu-
cion extranjera y universal, sino también una
institucién alemana para nuestros conciudada-
nos catélicos.  Perjudicaria yo los intereses de

mi pais si, por vanidad nacional, rechazara,
por el hecho de su residencia en Roma, el auxi-
lio de un Sefior en quien, como en el Papa, com-
piten la prudencia y el poder.”  (Lbid. ch.
X1X).

Hransia no objeté tampoco la interveneion
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del Poutifice ni sus reclamaciones, contra actos
de la. Reptablica en mengua de los intereses re-
ligiosos, actos que Su Santidad Ledn X111, de-
ploraba se hubiesen ojevcido “wnilateralmente y
sin provia inteligencia con la Santa Sede”, co-
mo rociamé en carta de 12 de Mayo de 1883 al
Presidente Mr. Grévy.

Mr, Grévy hizo justicia & las quejas del

Yoherano Pontifice. “Os quejiis (le contesto)
de las pasiones antirreligiosas .. 18l cavdcter de
mi cargo no me permite una discusion personal,
discusion que, segtin la ley, corresponde & los
Minigtros responsables. Les he impuesto de
vuestra Carta, recomenddndoles la mis viva soli-
citud sobre lag quejas que contiene. Hstoy se-
guro de que hardn cuanto les sea potestativo pa-
o davos toda la posible satisfaccién.” (Carvta
publicada en Le Temps, en 1892).
Y cowmo si no bastase este cambio: de ideas
vespecto de la oficial, Mr. Grévy, penetrado de
la eficacia de la accion del Pontifice en el mun-
do moderno, del prestigio de ella, de su bend-
fica intervoneion en este siglo de luchas y per-
trrbaciones sociales, dijo & Su Santidad en la
misma carta: “En oste funesto contlicto do
contrarias pasiones, poco puedo, desgraciada-
mente, sobre log enemigos de la Iglesia. Vos
podéis mucho sobre los cnemigos de la Rept-
blica.” La confianza de M. Grévy no salié fa-
lida. Lia intervencion del Soberano Pontifice
fué eficazen la lucha de dnimos escandecidos.

En Inglaterra, las agitaciones de Irlanda
sonmovian, tanto la paz intevior del Reyno
Unido, como log derechos de los catélicos ir-
landeses.  Intervino Su Santidad TLeén XIIL,
hablé 4 ellog del valor en las luchas de la fo,
y de la moderacién en los medios de reconquis-
far fueros y derechos; puso balsamo en la he-
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rida, pero, al mismo tiempo, al lovantar al caf-
do en el camino, lo endevezd, no porv el de la
venganza sino por el dela paz social. La eo-
municacion de Su Santidad de 8 Enero de 1881
4 Monsenor Mac-Cabe, Arzobispo de Dublin,
hizo entonees deeir & un miembro del Parla-
mento Inglés que *“la situacién de Ilanda no
habria llegado & la gravedad de entouces, si
hubieran existido relaciones entre Inglaterra y
el Vaticano.” Después, y al cabo como de dos
siglos de interrupeion de relaciones oficiales en-
tre la Santa Sede & Inglaterra, Roma vié lle-
gar al Vaticano la mision del General Siv Lin-
torn Simmons, acreditado por Su Majestad la
Reina del Reino Unido.

No terminaria si adujese documentos de la
historia contemporanen en favor de la libre ac-
cion, de la benéfiea accion, de la aceibn reconoci-
da por los Gobiernos disidentes como justa, como
benéfica del Soberano Pontifice en los intereses
religiogos v sociales del mundo entero, y no sélo
en los intercses del espivitu religioso, sino tam-
bién en los de la politica de los pueblos. Basta
recordar que eon el arbitraje internacional de Su
Santidad Loon X[IT, agradecido por lus grandes
Potenciag, tecundo en los beneficios do la paz, ol
Pontificado reconquista hoy, atn & despecho de

la usurpacion de su Poder por el Reino de Italiv,

ol primitivo prestigio histérico en ol mundo in-
ternacional.

Hi todo esto es historia contemporanea, etil-
pesed la historia, ealpese al moderno devecho so-
cial ¢ internacional, y no se vecrimine & la Santa
Sede el angusto ejeveicio de sus derechos ilegis-
lables por el Poder Civil.  No se Hame mediocval
ese ejorcicio, hoy onocido, hoy acatado por
pueblos que, no obstante lo vatio de sus confesio-
nes religiosas, vienen concertando. | b
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con la Iglesia Catdlica, y vienen gozando de los
beneficios de su mHm\ncu on las relaciones infer-
nacionales, sin objetarle anacronismo en su ac-
¢i6n uniforme v eivilizadora en la histovia, nota
de anacronismo que me duele, Sr, ,],’mmdonto,
verla enrostrada 4 la Iglesia (/a,Loll ) pm el Go-
bierno de un pueblo fan c: wolico como la Repti-
blica del Tenador.

Viene repitiéndose, desdo el Congreso 1lti-

mo, como un argumento countra el Concordato -

existento entre el Keuador y la Santa Sede lo
prevenido en el art. 132 de la bonbhtucmn que
dice: ‘

La Constitucion es la suprema Ley de la Re-
@y cualesquien - Lratados piiblicos que es-
luvieren en contradiceidn d se apartaren de su texto,
no surlivan efecto alguno.

So cree que esta supremacia de la Cons-
titueion, ha dejado sin valor al Concordato,
por cuanto so dico hallarse éste en oposicion
con alguno 6 algunos artfeulos de la Carta Fun-
damental.

Este juicio es incxacto, yd ¢ aceptarlo, serfan

{ funestas sus consecuencias, porque falsearfan las
| instituciones ptiblicas y cons

fuirfan una porpe-
tua, amenaza aun .conltra los derechos indivi-
duales.

La citada disposicion constitucional es una
norma para lo futuro, né una fisealizacion para lo
pasado. A la Constitucién se subordinarin los
actos de los Poderes Pablicos Nacionales; poro la
Constitucion interna del Esfado no podrd amen-
guar, en lo mas minimo, el derecho internacional

7oy
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positivo, ercado antos de ella para los Pactos pi-
blicos.

Pre h\mlm ta supremacia de la Constifucién
tual sobre el Concordiato dnterior & ella, s i
ofiecto retroactivo & lan Coustitucién, y heriy con
Ia legislacion nacional la integridad de la inter—
nacional positiva.

Bl Concordato existe.  Su violaeidn parcial
por algunas leyes posteriores unputa ole al Legis-
lador Feuatoriano, no autoriza 4 tenerlo pov in-
subsistente en su totalidad.

Bl Concordato que ha precedido 4 la Consti-
tueién actual y forma nuestro derecho publico
cclesidstico, no puede pues ser vietima de una in-
justa retroe L(,ll\'\l(.{“td de la Congtitucion.

Sobre este supnosto, la inteligencia de las
dos Potestades puede llegar 4 un reciproco acuer-
do; todo lo quo sea dificultarlo, embarazar el ex-
pedito curso do lag negociaciones, sembrar recelos
y suscitar quojas serd una obra antipatriética y
funesta & los intereses religiosos y sociales del
Eeunador.

Siento, Sr. Prosidente, no poder, por la pre-
mura del tiempo, extender mds las razones que
tengo para negarme, ¢omo me nicgo, al voto de
aplauso que se olova por mis TIIT, Colegas &
nuestra Cancilleria.

Penoso e hasido oir, en ¢l curso de los de-
bates, ofensas 4 la Santa n(,do contra las que yo
no poehm menos de oponer reparos, aunque no
fuese catolico y me guiage s6lo por los moms S ¥
mesura de las negociaciones diplomaticas; y

sas contra las cuales tengo que protestar, como
})wt(),sto, en mi calidad do fiel de la Tglesia Catd-
lica, Apostélica, Romana, y Diputado de una Na-
cién creada autonémica on’ el seno de esta misma
Tglesia, & la que tengo la dicha dé pertenceer, v
cuyas prerrogativas y senorio deho mantener del
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modo posible & mi accidn individual, social y
politica, sigquicra sea como un tributo de mi- fe,
aunque, por lo demis, ceién sea ineficaz
como lo serd hoy, y aungue esta mi cooper acion
1o sen necesaria, enal no lo ey, pava la Iglesia,
que, ¢on vida sobrenaturnl 6 md(.spen(hont_n delos
hombres, viene viajando desde ol Calvario hacia
¢l dia de su final triunto.

Quite, 31 de Julio de 1899,

Llonoialy Vazgiez.




